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o (are 

der Wolfiichen g 
rnünftigen Gedancken 
bon der Menſchen Thun und Lgſtcw 
Darin hauptfächlich 1 — * 
Herr D. ud Prof. eachimus. Se 7, 
I feinen philofophifchen Sagen | 


über die fo genannte 


mechaniſche Moral 


zu beftteiten geſuchet, 
Richtig erklaͤret und vert heidiget worden find, 


„einer zwepfachen Dertheidigung 
der Vothigen Antwort 


auf die 130. ‚gangif chen Srasen 
and Licht geiellet. 
Srandfust und Keipsig, 1735. 
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Votrede. 2 
Hochgeneiger&efer, 


S fiheinet: ungewiß zu we 
feyn, ob der. Muse. der: narserue- 
moralihen Wahrheiten ee, 
- Ihrer Angenehmlichkeit, ; 
der Die Anmuth derfelben ihrer Nugbar- 
keit den Vorzug ftreitig mache. 

Die Nußbarfeit lieget ung tag ,@ie in 
ih vor Augen. Sie find. der." 
Wegweiſer, deſſen wir alle Stunden be 
bürfftig ind. Cie find die Ricytfchnur der- 
jmgen Dandlungen, weldye der Göftlichen 
Absicht bey dem Menſchen enttveder gemäß 
oder zumider find, und dadurch der Menfch 
ſich felbft von denenjenigen Grenturen, wel 
* —— geſchaffen ſind, unter⸗ 

ol. 


Ein Menſch der der Erkaͤntniß der morali- 
ben Wahrheiten entbloͤſet iſt, iſt einem Rei⸗ 
en gleich, der nicht weiß, durch welchen 

g er zu dem — — Orte kommen 
fol, Er begehret durch. feinen natuͤrlichen 
Tieb feine eigene, Gluͤckſeligkeit, aber von 
den Mitteln darzu weiß ev. weder richtig, 
noch mit Gewißheit zu urtheilen. Daher 
| 02 gerarh 
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— 
eraͤth er auf Irrwege und entfernet ſich 
elbſt von demjenigen, was er zu erlangen 


trachtete. 


und ange- Die Annehmlichkeit der morali- 
nehm. hen. Wahrheiten ift ein Erfolg 
ihrer Nugbarkeit, Wie folte dem 
Menfchen.nicht angenehm ſeyn, twas ihm 
nuͤtzlich iſt? Entftehet doc) das Bergnügen 
aus der Erfäntniß der Bollfommenheit,und 
was uns nuͤtzlich iſt, das ift auch unferer 
Vollkommenheit gemäß, 
Es ift nod) eine andere Urfache, warum 
vor andern die möralifhen Wahrheiten 
manchem Menfchen angenehm find. Vielen 
rfonen ift dasjenige, was allein auf dag 
achdenden ankommt, verdrießlih. Sie 
vergnügen ſich mehr an demjenigen, was 
man nicht nur aus den Bründen fchlieffen, 
fondern auch aus der Erfahrung erfennen 
Fan. Man fiehet folches an verfchiedenen 
mathematiſchen Wahrheiten. Es vergnuͤ⸗ 
get uns, wenn wir ſehen, daß dasjenige 
auch in der Probe richtig befunden werde, 
von deſſen Wahrheit wir ſchon aus den | 
Grimden der Erfäntniß überführet find. 
Die moralifchen Wahrheiten find von fol- 
cher Art. Manerfennet zwar aus den Gruͤn⸗ 
den, was gut oder böfe, recht oder unrecht ! 
fey; Dieexempel find wie in der + 
; ) Os | 
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be, oder wie in der Natur⸗Lehre der 
Verſuch anzuſehen, dadurch man deſſen a 
poſteriori verſichert wird, Davon man a prio- 
ri albereits ſere war. 

Man darff ſich daher nicht wun⸗ „per vie 
dern, DaB man nicht geſtern Oder. dieibene 
ehegeſtern erſt ange angen, den colirt das 
moralifchen Wahrheiten nachzu⸗ 
denen. Wem find die Streitigfeiten un. 
befannt, welche ſchon ehedeß unter dem 
Griechifchen Weltweifen, wegen des Hoͤch⸗ 
ften Gutes find geführet worden? Und was 

en diefelben anders an, als eine Bemuͤ⸗ 
ung, Die moralifchen Wahrheiten in Rich» 
gfeit in bringen, und in denfelben einen 
ten Grund auszufinden? die nenern Zei⸗ 

n laſſen aber darin den Altern Feinen Vor⸗ 
zug. r Grotium, Puffendorfium, Tho- 
mafium, und andere dergleichen Hochbe⸗ 
rühmte Gelehrte, die von dem Recht der 
Natur, ingleichen der Sitten-Lehre gefchrier 
jet, Fennet, der wird ohne meine Erzehlung 
fen, twie groß ihre Bemuͤhung in den 
Borstifchen Wahrheiten geweſen fey. 
Man muß geftehen, daß obgleich goran es 
Diefe Hochgelahrte Männer in dem aber daben 
allgemeinen — nicht ag set" 











voͤllig einerley Sinnes find; den. 
noch in den befondern Lehren viele bortee 
a 3 


2 Vorrede. 
liche Dinge von ihnen find geleifter worden; 
Eines aber war, welches man noch begeh⸗ 
ven konte. Ihre Bücher waren nicht fo 
wohl nach der.mathematifchen, als nach der 
zu felbigen Zeiten uͤblichen Lehr⸗Art ger 
ſchrieben. Es fehlete noch zuweilen an der 
accurateſſe der Begriffe. Die Beweißthuͤ⸗ 
mer waren nicht eben allezeit biß auf die er⸗ 
pen — und allgemeineſten Gruͤnde 
inaus geführet, und der Zuſammenhan 
der Wahrheiten war noch nicht Hinlänglich 
gs ‚gezeiget worden. Der beruhmte | 
Engelländer Lock hatre ſolches audy nicht 
- neben eingefehen; Er geftande daher, theils 
in feinem Buch de intellectu bumano l. 3.c. 4. | 
7. p.25t, theils in feinen Brieffen an den | 
Irrlandiſchen Mathematicum Molineux, daß | 
man die Sitten⸗Lehre oder die moralifchen | 
Wahrheiten gar wohlnad der: Lehr⸗Art, 
weiche man beyder Geomerriezugebrauchen ; 
pflege, Fönte abhanden. ‚Der Herr von, 
Leibnitz gab ihm auch in ſeinen Anmerckun⸗ 
gen uͤber das befagte Buch deintelletudar- 
in recht. Aber obgleich Molineux ihn viel⸗ 
mahls antrieb, dasjenige auszuführen, was 
er angegeben, fo ließ er fich doch auf Feine, 
Weiſe bervegen, dasjenige wircklich zu mas, 
chen, was er ſelbſt vor möglich erfläret hatte, 
Dr Hochberuhmte Hr. Regie⸗ 
| rungs⸗ 
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rungs⸗Rath Chriſtian Wolff hat 


dasjenige zu thun ſich bemuhet, Yon eue 
darzu Lock nicht zu bewegen war. 
Er edirte fehon anno 1720: feine Dernänfftige 
Gedancken von der Menſchen Thun und 
Laffen, nad) der Lehr- Art der Geometrarum. 
Er ſuchte daher durch deutliche und richtige 
Begriffe der Dinge, welche die Sitten der 
Menſchen betreffen, der Zweydeutigkeit 
und Unbeſtaͤndigkeit im Reden nicht nur 
vorzubeugen, ſondern auch zugleich richtige 
Gruͤnde der Erfantniß zu ſetzen. Er hat 
aber auch die moralifchen Wahrheiten in ei⸗ 
nen folchen Zufammenhang gebracht, und 
die Bewegungs’ Grunde zum Guten und 
wider Das Boͤſe alfo mit dei theoretiſchen 
aßen verbunden, daB fo wohl der Der 
fand zur liberführung, als der Wille zur 
Beſſerung Fan geführet werden, 

Nun kan man zwar nicht fagen, oersaren. 
daß dieſes Buch ſchlechterdings heit dere 
unverbeilerlic) feyn folte. Herr "" 

geſtehet felbft in. der Nachricht von 
finen Schrifften $. 137, daß, ober gleich zum 
incipio zeneralisin feiner Moral gefeget, 
der Menſch thun solle, was feine Voll» 
iommenbeit befürdert und das Gegentheil 
unterlaffen, man dennoch) weiter gehen und 
zum allgemeinern Haupt - Grunde anneh⸗ 

Ä 04 men 
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men Fönne: der Menſch follethun, was zur 
Bollfommenheit der Welt gereichet, und | 
unterlafien, was fieftöhret; nach weichem ' 
meitern Örunde man auf eine leichte und 
deutliche Weiſe begreifen Fönne, das die „ 
Beförderung der Ehre GOttes und des ge⸗ “ 
meinen Beſtens mit zuder Vollkommenheit 
der Natur des Menſchen gehöret, und da⸗ 
von nicht abgefondert werden möge. Ander n 
kes dergleichen it zu übergehen, Indeſ⸗ 
ten haben Doch die Gelehrten daſſelbe nicht h 
bei aufgenommen. Auf verichiedenen 
bohen Schulen wird darübergelefen. Im N 
Jahr 1733. ift bereits die vierte Au age 
ans Licht getreten. Lind mir ft felbft ein | 
Erempel eines vornehmen Gottes Gelehr⸗ 
ten bekannt, welcher gegen mic) geftanden, , 
daß er in der ganzen Wolffifchen Philofor, 
PR zu. erftden Theilder Moral, welcher bon, 
n Pflichten gegen GOtt handelt, durch⸗ 
elefen, und dadurch eine gute idee von dem.) 
olffifchen Lehren bekommen habe, daihm 
vorher eine übele beygebracht worden war 
Auch felbft diejenigen, welche fonft wider‘. 
die Worffifche Sr moigupie gefchrieben, Haz“ 
ben viel mehr Anftoß bey der Metaphyfich 
Cvietwohl nicht mit Recht), als bey der Mo. 
ral angetroffen. Denndasienige, was man 
chen anftößig gefchienen, hat u; 
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— E05 USE NETTE En 
hauptfächlich beruhet, daß fie die moralira- 
tem objectivam nicht gnugfam in Betrach⸗ 
tung gezogen, und ihnendaher fremde vor⸗ 
giommen iſt, dab Hr. Wolff auch eine mo- 
raltate m adtionum antecedenter ad volunta- 
tem divinam ftacuiret hat. 

Dagegen ift die Art, nach wel⸗ —*— 
cher dem Hochberuͤhmten Hrn. D. fiber in fe 
ind Prof-Langen, wider die Wolf: 1: Ente, 
fiche Moral zuverfahren, beliebet, 
sans anderseingerichtet. Er hat in feiner 
Entdeckung der falfchen und fcbädlichen 
Molffifeben Philofopbie von p. 357. biß p- 
504. darwider wollgefchrieben. Es foll fei- 
nem Vorgeben nach nicht bloß einer oder 
der andere Saß darin falfch und irrig fon 
dern Dasgange ud) Spinoziftifch, jur cor- 
mption der Gemüther ausfchlagend,und der 
Academifchen Jugend fehr nachtheilig feyn. 

Man hatabernicht ermangelt, gypisism 
rauf zu antworten. Der Herr seantworter. 
Prof. und auch nunmehrige Ge- 

Fimde Rath) Bülfinger hat in feiner Dilucid. 
?hilof. de Deo, anima & mundo hin und wie, 
fr, am meiften aber in den letzten Blättern 
du feqg. aufeinige der vornehmften Zwei⸗ 








und wichtiaften Einwuͤrffe geantivortet. 

il aber dieſes noch nicht ausführlich ge- 
mg Härte fcheinen mögen; fo hat ya | der 
95 err 
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Herr Hof-Prediger Riebox dieſen Mangel 
zu ergentzen geſuchet. Er hat deswegen in 
ſeiner fernern Erlaͤuterung der Wolffiſchen 
Nemphyſic c.$.$.147.fegg. auch eo auf denje⸗ 
nigen Theil der Entdeckung geantwortet; 
in welchem die Wolffifche Moral mar vorn 
dem Herrn D! Langen angegriffen worden. 
Ich gefchtweige, daB auch Here Wolff ſelbſt 
theils in den Anmerckungen zut Merapbyhe ge⸗ 
legentlich theils in der Nachricht von ſeinen 
Schrifften e. 9.verfchiedene Vorwürffe ab⸗ 
gelehnet hats Es wäre zu wuͤnſchen⸗ DaB 
der. Hr. D. Lange‘, nachdem er etliche Jahr 
Yana auf diefe Schriften nichts excipiret, 
auffer, daß er etwas gar weniges wider. Dr: 
Bülfingers Dilucidationes in feiner Anatome 
Syftemätis Wolff.pir29.(beygebracht hat; mit 
diefen Antworten zufrieden geweſen ware: 
Denn ich kan nicht finden, in welchen princi- 
püs e8 gegrimdet, daß derjenige, welcher 
wider einen andern Audtorent ſtreitet, und 
alfo in der That die Stelle. eines Opponen+ 
ten vertritt, durchans muͤſſe Necht haben 
wollen, wenn die ertheilten. Antwortenalfo | 
befchaffenfind, daß man nichts gegruͤndetes 
darwider vorzubringen weiß: 
&orieme Aber es hat dem Hrn. DLan⸗ 
den Streit gen diefes.nicht gefallen. Denn 
duch keine da er Durch den Damm vun 
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130 Sragen aus der Wolffifhen ..., 
Metaphyfic, und die davor geftell» er Fa 
ten 5 Spaniſchen Reuter Die Über: sen ** 
ſchcmmung der Wolffiſchen Vhi⸗. 
loſophie aufhalten, und dadurch 
ins befondere die Zurückberuffung des Hrn. 
Regierungs- Raths Wolffs nad) Halte hin- 
dern wollen (vid. 130 Fragen przf. p.3.feq. 
coll. p.162); fo hat er davor gehalten, daß 
befaater Damm noch etwas fefter ftehen 
möchte, wenn er ihn mit einer Hinter- 
Mauer verftärdete. Er hat deswegen bald 
nad) den herausgegebenen 130 Fragen aus 
der (fo genannten) Mechanifchen Philoſo⸗ 
phie auch ans Licht geftellet :Philofopbifche 
Fragen aus der Mechanifcben Moral, deren Be: 
antwortung er von den parthenifchen Lich- 
habern der elben nad) dem principio rationis 
fufheientis, die vernuͤnfftige Beurtheilung 
per ee dem unpartheyifchen Lefer be- 
gehret. az 

Es wird vielleicht dem Geneig⸗ Beamer. 
ten Zefer nicht unangenehm feyn, ben, in aı- 
daß ich ihm einen Fleinen Begriff Kung des 
von Der Befchaffenheit und In⸗ ber Befchei, 
= dieſes Buchs vorſtelle. Ich bett. 

te aber dabey vor uͤberfluͤßig, ſo wohl 
von Dem Titel des Buchs als von der be— 
ſcheidenen Schreib-Art deren Hr, Lan « fich 

arin 
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darin gegen Herr Wolffen und andere be⸗ 
dienet, abermahl etwas zu gedencken. Er 
nennet die Wolffiſche Moral mechaniſch. 
Nun aber haben die Philofophi von dem 
mechaniſchen Feinen andern Begriff, als daß 
dasjenige mechanice gefchehe, was aus der 

Art der Zufammenfegung der Dinge nady 
den Regeln der Bewegung erfolget, und ver⸗ 
ſtaͤndlich erflaret werden Fan. (vid. Cofinol. 
Lat. $.75). Da aber die gange Wolffifche 
Moral mit den freyen Handlungen des Men⸗ 
fchen zu thun hat (Mor. $.ı.), und diefe auf 
den Willen, welchen Feine Art der Zufame 
menfeßung beygeleget werden Fan, ankom⸗ 
men: fo fiehet man bald, daß diefe Benen⸗ 
nung nur aus Dem argumento Theologico 
ab invidia ducto, quod liber oppugnandus in- 
vidiofo nomine infamandus ſit (vid. Clericus 
in Opp. Phil. p.241.), ihren Urfprung habe. 
Denn obgleich Hr. Lange fagen mochte, daß 
in der Wolffifchen Moral Feine Sreyheit ftatt 
habe; fo weiß er doch wohl, daB ihm ſol⸗ 
ches nicht eingeitanden wird, und verrath 
er fich alfo damit feibft, daß er dieſe Benen⸗ 
nung nur auf feine falfche imputarion ; nidyt 
aber auf die Wahrheit, gebauet habe. Er 
erkläret Hr. Wolffen wieder und zwar zwey 
mahl vor einen Taſchen⸗Spieler n. 36.184, 
auch vor einen vorfeglichen Betruger £ 95> 
er 
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der nach einer rechten Dummdreiftiafeit 
n.12. und charadtere Jeluitico n.65. vorfebis 
be Augen» Berbiendungen p. 6. und einen 
blauen Dunft den Leuten vormache, fie hin- 
ser das Licht führe und zu berücen fuche 
n.33. b. 65. ı1ı, auch eine Macht der Finſter⸗ 
ng und Schlangen-Krümmen in feiner Mo- 
al Habe n. 182; gleichtwie auch, überhaupt 
diejenigen, tvelche die Wolffiſche Bhitofophie 
etwa zltimiren, vor ignoranten und philofo- 
phiſche bigors, und zwar alfo erkläret wer⸗ 
den, Daß die Unwiſſenheit derfeiben allezeit 
nad) dem zftim proportioniret feyn foll n. 145: 
* uf. 1m. Da aber in der Vorrede der 
ötbigen Antwort p.ıo.ır. fchon eine gan 
ge Seite von dergleichen Langifchen Bium⸗ 
gen aus den 130 ragen zufammen gefam- 
melt, und in ein paquer gebunden und dem 
Geneigten Leſer vorgezeiget worden, fo fie- 
het man wohl, daß das Schmähen zum pro- 
prio quarti modi bey Herr D. Langen Anti- 
Wolfhfchen Stagen geworden fey, und iſt 
daher nicht nöthig, von diefer, als einer ber 
kannten, Sache weiter etwas zu erwehnen. 
Was aber den inhalt des Buchs 
relbft betrifft, fo muß man beten⸗ 
nen, daB ein unverbefferfiches Manıdın 
Meifterftiik der Verkchrungs- «erarı m 
Kunſt in demfelben — ſide 
en. 


Verkehrun⸗ 
gen der 
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den. Denn obgleich Herr Wolff in den 
Anmerckungen zur Meizphyfie $. 45. alfo ge 
fchrieben: Wer es big dahin wolte Eommen. 
laffen, daß ungeartere Leure nicht mehr im 
Stande feyn ſolten ihm feine Worte zu vers 
Eehren, der würde eine Arbeit vornebmen, 
die mehr als menfchlich, ja mehr als Böttlich 
waͤre: Denn es iſt ja leider! zur Gnuͤge be» 
Pannt, daß man felbft die Schriffe verkehrer, 
ob fie gleich GOttes Worr iff. Wäre es 
nun möglich gewefen, [6 zu febreiben , daß 


niemand die Worte verkehren koͤnte ſo wuͤr⸗ 


de es GOtt ohnfehlbar in ſeinem Worte ge⸗ 


than haben: fo zweiffele ich doch ſehr, ob 


man in der neuen Gelehrten Hiſtorie ein 
aͤhnliches Exempel werde antreffen. Damit 
man nicht dencke, als ob ich etwan aus affect 
darin zu viel ſchriebe, ſo will ich etliche un⸗ 
leugbare Proben davon anfuͤhren. Wenn 
Herr Wolff Mor. $.14. geſetzet hat: 
Alle freve Zandlungen, ob man fie thun 
oder laffenfoll, koͤnnen durch diefe Regel: 
Thue, was deine Vollkommenheit bes 
fördere, und laß das Gegentheil ; ent» 
ichieden werden, alfo daß auch Fein Ge» 
dancke der Seele und keine Bewegung 
des Leibes, die wir in unferet Gewalt 
haben, davon ausgenommen; a 


fo fagt Herr ange, das heiffe fo viel: 


Der Menſch fey nach Leib und Beer | 
als 


= BEER zZ En u 
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als ein gppelun Uhrwerck, dem faroun: 


en föehn Herr Wolff ſchreibet: 


7erxrwot 
“er 
9* 


weit einet vernuͤnfftig iſt, in ſo weit 
<jyi 










t dem Gefeg der Naturz zuwi⸗ 
indeln (Mor. $.23); —8 
re Fänge eesalfp ans: 
: "einer den fasalen Zuſammenhang 
der Dinge einſiehet, info weit fubmitiirer 
er ſich dem Joche eines folchen fari a. v7. 
thue 7—— dritte hinzu. Her Wolff 
—X 1— 
Das ‚Geks der Flache iſt bißher noch 
nicht ou dis erbannt worden (Mor. 
9:27): 
* Lange leget aber dieſes alſo aus: 
Man habe bißhet den Spinazifmum' noch 
= ‚nicht angenommen n. 7%. 
— es iſt nicht nöthig, mehrere befon- 
dere Broben davon anzufürhren, weil das 
ange —* der Moraliſchen Fragen darauf 
Ibzielet; daß die Wolffiſche Moral vom Ans 
ana biß zu Ende foll'verfehret. werden. 
— * einmal der Wolffi⸗ 
Philoſoph ophie ‚dag as fatum Spinozianum 
wet zu haͤben vermeynet, fo knetet er 
—— alſo durch die unſchuldig⸗ 
* ee Moral: durch, daß feinem 
Borge nach n. 156‘ das atum Spinozianum 
BOHRER Ruhmſucht das rechte — der 


Wolf⸗ 
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Wolffiſchen Morz! ſeyn ſoll? Was er daher 
in der Wolffifchen Moral findet, foll ein ſa- 
tum feyn, Das Gefeß der Natur iſt ein 
fatum n, 68.81.82.84.93.95. 98.99, der Erfolg 
der Handlungen und die Einficht in denſel⸗ 
ben gehet aufs fatum n. 27. 64.104, Die. na⸗ 
türlichen Kräffte des Mtenfchen zum Guten 
n. it. Die Regel der imagination n:128., das 
Gluͤck bey Erfindung der Wahrheiten n.129. 
der Göttliche Rathſchluß n.80.83. ja GOtt 
ſelbſt ſollen nach Hr. Langens Auslegungin 
der Wolffiſchen Philoſophie nichts anders, 
als dag fatum feyn n. 83.132. b.182. Wenn 
Herr Wolff Iehret, daß der Menſch nach der 
Vollkommenheit trachten folle (Mor. $.12. 
19), wie denn unfer Heylandeben diefe Leh⸗ 
re ung hinterlaffen hat Matth.V. 48; fo ſpricht 
* Lange: das heiſſe ſo viel; der Menſch 

lle nach einer verkehrten Eigenliebe und 
Eigennutz Ehr⸗und Geldgeitzig ſeyn paz. 19. 
c. & præf p.7. fe3 ungeachtet Herr Wolff 
weitiäufftig wider den Geig, Eigennug und 
Ehrgeig geeiffert, und gezeiget, toie der 
Menſch davon abzuziehen 1 (Mor. $. 43 
556 ſeqq. 604 ſeqq.), und Hr. Lange in feiner 
Theologiſchen Moral eben diejenigen Lehren 
wegen des Erwerbs zeitliyer Güter vor 
getragen, welche Herr Wolff behauptet CS 
202.208). Hr. Wolfflehret, daß der Menfc 


pro 


proprio Motu ohne Zwang das Gute thun 
und das Boͤſe laſſen, und dadurch GOtt 
nachahmen ſolle (Mor. $. 38 ſeq.). Diß le— 
get ihm Herr Lange (horrendom dictu!) 
alfo aus: Der Menſch folle durch eine pr=- 
tendirfe independenz den Teuffeln gleich 
werden wollen n. 90. Der. Zefer mag ur- 
theilen, mas man von einem ſolchen exege- 
ten ſagen ſoll. Und wenn endlich die Wolf- 
fiſchen Lehren fo Flar und augenfcheinlid) 
richtig find, daß fait eine Berfehrung da> 
bey zu finden unmöglich geweſen; fo heif- 
fet es Doch, die Worte wären zwar aus ei⸗ 
nem richtigen Syfemate entlehner, aber der 
Verftand derfelben fey in der Wolffiſchen 
Moral ierie und Spinoziftifch n.3. 101.714, &c. 
Run brauchte es freylich Kunſt RegulzLo- 
ſoſche ausnehmende Proben der zice & E- 
Berfehrung auszufinden und zu zei 
coloriren. Daher find aud) die gr D.pange 
regulx Logicz & Exegeticz, nad) * ver; 
weichen er diefe und dergleichen obren. 
befondere Dinge heraus gebracht, freylich 
anders befchaffen, als man bey andern Ges 
iehrten , welche die Wahrheit und Billig- 
feit fuchen, diefelben antrifft. Es bleibet 
aber Darinnen zuförderit bey denenjenigen, 
nach welchen er auch ſchon feine Metaphyfi- 
(hen Sragen wider Darm Wolffen einge 


18 Vorrede: 


richtet hatte (vid. Nöthige Antwort Pref, 
p.8.9.) nemlich, daß man z. E. 

1. Ex perfona & multitudine loquentium 
die Wahrheit beurtheilen $. 4.19.66 65; 

2, Denjenigen, weldyen man refuriren 
will, bald einige Wörter aus feinem 
context guslaffen, oder demfelben vers 
ſtuͤmmelen $. 152.263.285. 

3. Bald ihm Wörter hinein flicken muͤſſe, 
damit alfo ein fremder Verſtand her⸗ 
aus komme 8. 139.150. 283: ine 

4. Daß man dem andern, wo er fich auch 
durch definitiones deutlich erfiszet, den⸗ 
er einen andern Verftand andichten 

118. 54. 

5. Daß wo man den andern nicht wider» 
legen Fan, man mit Schimpffen das 
decifum geben $.18.263. _ 

6. Dagegen die ertheilten Flareften Ant⸗ 
worten 'diffimuliren miüffe 8. 30. 58: 


2 34 
Es Fommen aber zu diefen noch einige 
nette regulz Logico-exegeticz Hinzu, welche 
ebenfalg Fürglich, um mehrerer Erlaute- 
rung willen zu recenfiren, dem Hrn. D. Lan⸗ 
gen nicht entgegen feyn wird. 
Es find die vornehmften derfeiben Fol« 


gende: | 
1. Man muß die propofitionem particu- 
rn larem 
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—r — — — mm — — — — — 
larem des andern univerfliter qusle⸗ 
gen $.21. 
9, Wenn der Audtor, den man beftreiten 
- will, in den folgenden editionibus feir 
nes Buchs fich deutlich und beſſer er- 
Aare, muß man darauf nicht attendi- 
ten, fondern immer die erfte unvoll- 
- Tominenere edition beftreiten $.29. 
3. Man muß dem andern vor feine Woͤr⸗ 
ter andere Wörter fubflituirenn. 72.76. 
"Man muß nicht den locum minus cla- 
den magis claro erflären , fondern 
dieſen nad) jenem detorquiren $. 126. 
5, Wenn der andere eine propofitionem 
eexcluſivam refpectu prædicati gejeßet, 
i har man ihm davor exclufivam ra- 
doone fubjecti aufdringen $.142. 
6 Man muß bey Widerlegung des an- 










® 
dr 
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| dern den ftatum controverfiz fü formi- 

ten, daß der gute und richtige Vers 
fand, den der andere eigentlicy haben 

will, auförderft, ald ware er des an 
en Meynung nicht, removiret wer⸗ 
De, damit man. alsdenn den falfchen 
‚„ demandern aufdringen Fönne 9.131.179. 
Man muß dem andern den richtigen 
Berftand feiner Worte zuförderft ver: 
” » damit man fodann dem ans 
a b 2 dem 
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Dern contradidtiones vorwerffen koͤnne 
. 192. 142. 

8. Man muß pizceptamoralia deswegen 
verwerffen, weil die Leute fie nicht ber 
obachten, §. 204. 234. 288. 

9. Propoſitionem vuniverſalem Fan: man 

7 fü convercifen, daß dag fübiectuntzum 

- predicato, und das ſignum univerfalica- 
lis, nemlich die partieula OMNIS, zum 
ſlubjecto genommen werde $.265.258- 

Io, Was man im vorhergehenden wider 

den anderk fingiret, muß man im Fol: 
genden erſt vor ertoiefen, und hernad 
vor Sönnen-Flar erwiefen außgebet 
n.68. coll.g1.& 173. ER et 
Es wuͤrde mir eine gar leichte Mühe ſeyn 
noch mehr” dergleichen befondere Regeli 
aus des Herrn D.Zangeng Moralifhen Fra 
gen zu abftrahiren, welche denen gegenwuͤr 
tigen fo aͤhnlich, als ein Ey dem ander: 

ſeyn folten. - Ich glaube aber, daß and) Di 

gegenwärtigen fchon hinreichend ſeyn wei 

den, daraus dasjenige zu beweiſen, Was. « 
von ſich ſelbſt n.77. geruͤhmt hat, memlic 

daß es ihm kein Kopffbrechen ekoſtet ha b 

nunmehro ſchon ð Bücher mir ſeiner geleH 

ten Nothdurfft (es iſt dieſes Herrn D. SA 
gens eigener Ausdruck in den 130. Frage 

Præl. p. 1o. wider Herr Wolfen wii 

LeCe Be er 
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Denn eg wird ein jeder verftändiger Lefer 
leicht ſelbſt urtheilen, Daß wenn Herr Zange 
ferner fortfahren Mill, nicht nur nad) die 
ſen und Denen in der Nöthigen Antwort 
Praf.p.g.9. recenſirten Negeln die Wolffi⸗ 
he Philoſophie zu beitreiten, fondern auch, 
wie er bißher gethan, immer neue regulas 
Logicas & Exegericas von eben dergleichen 
Schrodt und Korn zu den fernern Wider: 
gungen zu formiren, e8 ihm ſo dann et 
was Jeichtes feyn wird, noch etliche Dußend 
Folianten mit eben dergleichen Nothdurfft 
anzufüllen. Und diefes um deito mehr, da 
er etwa nur in veränderter form dasjenige 
durch Srageftücke.vortragen darff, was er 
fchon aflertive drucken laffen. 
Man darff fid aber gar nicht gparam pr 
wundern, warum der Hr. D. Lan⸗ D.ganaefei- 
&; fo vieler bereits ertheilten ne Ani 
Antworten ungeachtet, fich Doc) moralifhen 
pe beruhiget, fondern immer gran ae 
das alte wieder aufwaͤrmet. Es | 
ſoll ein vorgegebener Drang des Gewiſſens 
davon Die Urſache feyn, p. u7 &n.63. Nun 
will ich zwar Darüber nicht urtheilen, un- 
achtet ich wohl weiß, Daß, wenn dieſes 
auch wäre, es doch auch conicientiam erro- 
"am giebet, und es nicht folget, daß die 
‚den an der Verfolgung der a 
| 3 Apo⸗ 


Apoſtoliſchen Lehre recht gethan, weil | 
nemlich per erroneam confcientiam meyn 
ten, daß fie GOtte einen Dienft daran e 
werfen wolten Joh.XVI.2. Eskan aber vice 
mehr Herr D. Lange fich felbft nicht en 
brechen anzuzeigen, worin diefer Dran 
des Gewiſſens beſtehe und was (nemlic 
nebſt den Urſachen, die wir ſchon in der Mi 
thigen Antwort Pre£. p.7. gefehen haben 
der eigentliche Antrieb feiner immer toiedeı 
hohlten Anci- Worffifchen Streitfchriffte: 
und ing befondere der. moralifihen Frage 
fen. Er meynet nemlich dadurch den Vor 
wurff von fich abzumenden, als ob er ehede 
unrechtmaͤßiger und unbilliger Weiſe Ser 
Wolffen und ſeine Philoſophie verfoige 
babe. Seine eigenen Worte lauten davoı 
in Pr=£ Der Moralifchen Fragen p. 4. fü 
Sierzu kommt die nöchige Rettung der Un 
ſchuld und der ehemaligen genugſamen, je 
teche dringenden Befugniß unfers gantze⸗ 
Collegii ; als welches die Befchuldigung, daf 
man dem Seren Auflori zuviel gerban, fein 
Meynung verkehret, und ihn verfolger habe 
vordem Angefichte der Evangelifchen Rir 
che und der gangen gelebrren Welt nicht kan 
auf fich figen laffen: Da unfer Seyland felbfi 
und feine Apoſtel bey ihrem gedultigen Zei: 
den fich Zur rechten Zeit zu verantworten ge⸗ 
wuſt. Sind denn gleich Die drey 7— 
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Glieder unſerer Facultaͤt ſeit dem zu ihrer feli- 
nen Rube eingegangen ; ſo bar es doch die 
Providenz BÖttes alſo gefüger,daß derjenige, 
Der ehemahl mit ihrer völligen Beyſtimmung 
die Seder hat führen muͤſſen, fie noch jetzo zus 
 zegen übrig geblieben ift, um auch der ſchon 
Teltaft verftorbenen Colegen iht gemeinfebaffts 
liches Verhalten in diefer Sache zu juflikeiven. 
Ihh will nicht urtheilen, ob man bey offen 
baren Ungrunde feiner Widerlegungen diefe 
Iefadye vor rechtmäßig halten koͤnne. Ich 
bitte aber den Geneigten Lefer zu ertvegen, 
ob nicht nach diefem Principio aud) Paulus, 
als ihn Chriſtus wunderbarer Weiſe zu ſich 
beehren wolte, ihm wuͤrde haben einwen⸗ 
den Eönnen, daß er fortfahren muͤſſe in der 
Berfolgung der Glieder Chriſti, weil er ſo nit 
den Bormurff, als ober vorher an der Stei⸗ 
nigumg Stephani und der Verfolgung ande⸗ 
er Slänbigen unrecht gethan hatte, wurde 
den müffen. Wir finden aber dagegen 
jelmehr, daß er ſich nicht fcheuet zu beken⸗ 
Mm, daß, was er vor feiner Befehrung wi⸗ 
£ die Släubigen gethan , folches aus Lin» 
wiltenheit gefchehen fey 1. Tim. hiz. Indeſ⸗ 
mist fo viel gewiß, daß, dadiefer Bewe— 
ng8-Grund wider Hr. Wolffen zu ſchrei⸗ 
ben, dem Herrn D. Langen beftandig fort 
bleiben wird,esdaher Fein Wunder if, wenn 
ran den gruͤndlichſten Antworten Feinen 
4 b 4 Platz 
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Platz einraͤumet, fondern lieber vorgiebe 

daß er den Ungrund feiner Einwürffe nid 

einſehen Fönne ( vid. 130 tagen Przf. p.4. 

allermaffen er widrigen Falls gleich beforg: 

daß der Borwurff des ehemahligen unbil 

gen Ferfahrens ihm ſonſt gemacht werde 
e. | 


Wanımman „„ run MWäre zwar auch diefe eiı 
dem Hrn D. Urſache hinreichend geweſen, d 
anmorter, Langiſche Philofophifche Frage 
über Die Wolffiſche Moral ohr 
Antivort zulaflen. Denn ein verftändig, 
Leſer Fan aus dieſem offenhergigen Befen 
niß ffhon fehen, warum es Herr D. Lange 
eigen ‘lich zu thun ſey. Wer durchaus Reck 
haben will, der wird auch nicht aefteheı 
daB die Sonne ſcheine, wenn ers gleich m 
Augen fiehet. Es Fam hierzu noch, daß nad 
ner allergnädigiten Verordnung Her 
Zange aud) in GOttes Namen die anıi Wolj 
ſche Feder allbereits niedergeleger, und fii 
ſchon erkläret, dag er zu Fortſetzung diefi 
Streitigkeit fich auf Feine Weife wolte b 
wegen * (vid. Pref. der Moralifchen&r« 
gen p.8). En. 
Dagenen aber waren wichtigere Urſa 
chen, welche allerdings eine Antwort foı 
derten. Die Wolffilche Moral ift ein Bud 
welchesinden Händen der Auaderrtend 
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gm —7 wird. Es war daher zu 
beiorgen, daß dieſelbe bey —ã det 


Zangifchen ragen ‚ leicht an dem wahren 
- Seritande Der Moral irre gemacht, und auf 
 alleriey Abwege gefuͤhret iverden Fönte, wo⸗ 
een man nidyt durch eine Erklaͤrung des 
uhren Wolffifchen Sinnes demfelben vor- 
eugete. Hierzu Fam, daß Herr Lange ex- 
preis von den Liebhabern der Wolffifchen 
Miloſophie audy die Beantwortung feiner 
moralifchen Sragen felbit auf dem Titel der⸗ 
felben fordert , ja fo gar Herr Wolffen zu⸗ 
INUENEer, daß er die Prediger antreiben folle, 
auf die gedachten Stagen, gleichwie auch auf 
die Meimpbyhifchen in Herrn Wolffens Namen 
 auanempoteenn.203; da doch wohl leicht zu 
giauben ift, daß wenn ein Prediger die ihm 
anbertraute Seelen-Sorge nach feinem Ge- 
ſſen recht abwarten will, ihm wenig Zeit 
Führung foldyer philotophiſchen Strei⸗ 

eeiten übrig bleiben wird. 
5 Habe daher nicht undienlich zu ſeyn 
erachtet, wenn ich, nach Dem die 130 Tragen 
jeren D. Zangen, welche der. Meraphyfic 
entgegen gefegt waren, bereits in der nöthi- 
Antwort ihre, völlige Abfertigung ers 
halten, andy auf die Moralifche Fragen eine 
Antwort ertheilete. Weil aber dieſelbe 
uicht pur polemice, | alfo abgefaffer, 
5 aß 
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daß denen angegriffenen und detorquirten 
Stellen zufoͤrderſt die gehoͤrige Erklärung. 
nach dem wahren Sinne und Wieynungdes 
Herrn Wolffen gegeben worden ift, dadurch 
denn viele von den Fragen fo gleich die 
Krafft der Widerlegung verlieren: als har 
be derfeiben den Namen einer Ausfuͤhrli⸗ 
chen Erläuterung der !dolffifchen Mo- 
val beygeleget.. —J 
wie die Es iſt dieſelbe alſo eingerichtet, 
Antworten DAB fie auch ohne die Fragen ver⸗ 
rat ſtanden werden Fan. Denn die 

ragen habe ich, fo viel es möglich getvefen, . 
kurtz zufammen gefaflet, und der ertheilten 
Antwort allezeit vorgefeget.. Doch wird 
es dem Geneigten: Leſer unverwehrt ſeyn, 
auch die Sragen dabeynachzulefen, und ſich 
dadurch zugleich deſſen zu verfichern, daß 
ich Da D. Zangen nichts, fo viel ich mir ber 
wuſt bin, angedichtet, fondern: feine Worte 
und Meynung getreulich referiret Habe, wie 
denn eben desiwegen Die pagina oder der nu⸗ 
merus allezeit darzu iſt ciciret worden. - : 

Damit aber diefe gange Streitigfeit de⸗ 
fto eher möchte-entichieden und alfo geendi⸗ 
get werden Fönnen, habe ich mid) der Deuts 
üchkeit, fo viel mir möglich gewefen, zu bes 

eißigen geſuchet. Sch habe Daher mie 
erum nicht nur die terminos technicos mn 

| | en 
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ſens in Iateinifcher Sprache, als in weicher 
jeden meiften verftändlicher p ſeyn pfle⸗ 
en,benbehalten, ſondern auch, mo es noͤ⸗ 
thig geweſen, (0 wohl die Beweißthuͤmer 
Weerxn Wolffen nach ihrer. eigentlichen 
Delhaffenheit, als die Einwuͤrffe und con- 
kquenien des Herrn D. Langens in ordent- 
ide Syllogifmos gebracht, und befonderg 
aögejeget, und bey den legten zugleich die 
Falſſchheit der Zangifchen verdeckten pr=mif- 
len gezeiget, oder den Beweiß von demjeni⸗ 
gn, was wir leugnen, gefordert, daß alſo 
ein unpartheyiſcher wird ohne Mühe einſe⸗ 
* ‚ worauf die Sache eigentlich 
ruhe. Nicht weniger habe ich, wo die 
Verehrung vorwaltet , die wahre Mey» 
Mngdes Heren Wolffen Flärlich vorgeftel- 
Mk. Daher denn die auf die Verkehrung 
Mbanete confequenzien von ſich felbit zu 
Baffer werden müffen. Und damit man 
ac) fehe, DaB andere Gelehrte in ihrer 
eynung von Herr Wolften nicht abwei⸗ 
den, ſo habe auch zuweilen derfelben ja offt 
%8 Herrn D. Zangen eigene Zeugniffe wi⸗ 
der ihn felbft angeführet, daransman fchen 
wird, daß er felbft in andern Stellen feiner 
Schrifften vielmahls lehret, umd behauptet, 
098 er doch an dem Herrn Wolff zu groſ⸗ 
en Irrthuͤmern machen will. Überhaͤupt 
aber 
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aber. habe ich mich nach derjenigen Regel ger 
richtet, welche der Herr D. Zange ſelbſt in 
ſeiner Anatome ſyſtematis Wolffiani $. 98: P. 
u7.dem Herrn of vorgefchrieben hat, 
wenn es heiffet: boni Philofophi , ;quando 
principiorum ſuorum conclufionibus premi- 
tur, efle, ut demönftrer, aut conclufiones iftas 
nullo nexu logico e principiis fuis refultare, 
aut prineipia ifta non effe ſua. Daher ich | 
denn glaube,daßder Herr D. Lange um der 
ſto weniger diefe Antwort ſich werde entge⸗ 
gen ſeyn laſſen. 
Wegen der in der Vorrede p.7. wieder⸗ 
hohlten 5. poftulatorum oder Spaniſchen 
Reuter (vid. 130 Tragen p. 162), die Herr 
Zange auch den Moralifchen Sragen vorge⸗ 
fett Haben will, iſt nicht nöthig, etwasvon 
neuen zu gedenden, teil derjelben wegen 
alibereit in der Nöthigen Anttwort Pref. p. 
16. feqg. die nöthige Erinnerungen find ge- 
eben worden, gleichtwie man auch Herr D. 
angen nunmehro nicht mehr glauben bey» 
meſſen wird, wenn er (pref. p.g) vorgiebet, | 
daß eine gründliche Beantwortung feines | 
Stagen nach den gegebenen pofulars unmös 
glich fey. i Mr | 
&rinierung Gleichwie ich aber des Ver⸗ 
menen des Fraueng lebe, daß ein Wahrheit- 
Beyſales. liebender Lefer gegenwaͤrtige * 
et⸗ 
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Rettung der Wahrheit verfertigte Schrifft 
auch mit billigem Gemüthe aufnehmen 
werde; ſo kan ich auch leicht vorher fehen, 
daB es an denenjenigen nicht fehlen tverde, 
ele etwa ein Mißfallen an derfelben be» 
zeugen, Es nimmet mich daſſelbige gar 
che Wunder. Die Urtheile der Menfchen 
find fo verſchieden, wie verfchieden ihre Ges 
miths-Meigungen, affeten, und andere 
Um zu feyn pflegen. Die meiften 
Nenſchen find: auch fü geartet, Daß fie von 
anderer Gelehrten und Lingelehrten Arbei- 
ten nicht nady der wahren Befchaffenheit 
der Sache, fondern vielmehr nad) rationi- 
bus fubjedtivis, welche fie andern nicht Fund 
hun, urtheilen. Daher wuͤrde ich etwas 
mmögliches begehren, wenn ich mit dieſem 
Suche jedermann gefallen wolte. Gleich 
ie Derjenige noch gebohren werden fol, 
der allen Leuten gefalle; fo muß auch das 
Bud) erſt Fünfftig noch aefchrieben wer⸗ 
Den, welches bey jedermann Benfali finde. 
Slieichwie ſich aber ein vernünf: gun, 
tiaer Gelehrter an ungegründete megen des 
amd aus affedten entiprungene ZrumSy- 
Brtheile nicht zu Fehren pfleget: UN 
210 finde dargegen nöthig, wegen der Noͤ⸗ 
Aigen Antwort nur eines zur Erläuterung 
Dinzu zu thun. Sch hatte inder PR 
' 14 
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- Antwort, wie aud) in gegenmwärtiger Er⸗ 
läuterung gefchehen iſt, zuweilen des 
Traums-Syltematis des Herrn D. Langen ge⸗ 
dacht. Es ift dabey meme Meynung gar 
nicht, als: ob. ich alles was Herr D. Lange 
wider die Wolffiiche Bhilofophie vorbrin⸗ 
et, mit dieſem Nahmen belegen wolte; 
ch machte ‚einen Unterſcheid unter Den 
Einwuͤrffen, die wider die Wolffiſche Phi⸗ 
lofophie nach ihrem wahren Berftande ge⸗ 
machet werden, und den Verkehrungen der 
wahren Meynung. Sch nenne mit Fleiß: 
die Verkehrungen. Denn ob es gleich kei⸗ 
ne Verkehrungen, ſondern nur ein Miß⸗ 
verſtaͤndniß zu nennen iſt, wenn ein Ge⸗ 
lehrter ſich bey des andern Worten andere 
Begriffe machet, als dieſer eigentlich da⸗ 
mit verbunden, in welchem Falle nur noͤ⸗ 
thig iſt, daß der unrecht verſtandene ſeine 
Meynung klaͤrer an den Tag lege: ſo iſt 
doch kein Mißverſtaͤndniß mehr, ſondern ei⸗ 
ne Verkehrung, wenn man aller auch der 
klaͤreſten Erklaͤhrungen und Erlaͤuterungen 
ungeachtet doch den Worten des andern ei⸗ 
nen andern Sinn beymiſſet, als ſeiner 
Meynung, Worten, und der gegebenen Er⸗ 
klaͤrung gemaͤß iſt. Was nun die Ein⸗ 
wuͤrffe betrifft, die wider die Wolffiſche 
Lehren nach ihrem wahren Berftande Ur 
| m 
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macht worden ſind, ſo habe ich dieſelben mit 
ven Namen des Traum-Syftematis nicht be⸗ 
leget. ch weiß wohl, daß ein Gelehrter 
Freyheit hat, feine Einwuͤrffe wider des 
andern Lehren dem andern vorzulegen. Es 
w je auch nicht weniger bekannt, daß fol- 

eEinwuͤrffe, wenn fie mit Berftand und 
Beicheidenheit vorgetragen twerden, vieles 
un 2lufnehmen des Reiche. der Wahrheit 
tragen. Man nimmet daher Gelegen⸗ 
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Sastraime · ¶ Weil es zu beilerer Beurthei⸗ 
Inre lung und Entſcheidung dieſer gan⸗ 
‚km Ben Streitigkeit dienen kan, wenn 

die Wolffiſche Lehren nach ihrer wahren 
Meynung und nach der Verkehrung, die 
Ser Zange dabey machet, mit einander in 
Bergleichung geſtellet werden, fo till; ich 
dem Geneigten Lefer mit folgender Bor 
—— der vornehmſten Puncte aufwar⸗ 


hiloſophia Wolffü 
per detorſiones Lan+ vera. 
gianas ficta. 


an. RL Mu Me 1? 
Datur regteſſus cau- ¶ Regreſſus caufarum in 
farum in infinitum, vid. infinitum eſt impoſſibilis 
130 Sragenn. 72.88. it. Müth, Antwort §S. 202, 
die Entdeckung fe. 1... 166. .. nn 
eL.p4. — 


2. 

Die Welt iſt von - Nah den Gründen 

wigkeit. Entdeck. ſecte. der bloſſen Vernunfft iſt 

c. T. it. Moral, Fragen es ſchwer, den Anfang 

p. 118. der Welt zu beweiſen. 
Noͤth. Antw. S. 205. 

Nach den documentis 

hiſtoricis aber E. revela- 

tis hat die Welt noch 

Alle niicht 


V. 


93 


nicht 6000. Jahr geftans 


J 


| find abfolur 
wchwendig/ oder noth⸗ 
wendige Folgerungen 
us dem Weſen der 
Dinge. vid. 130 Fragen 


Me 
der Welt 


6 1I3, 


den. Wolffens Anfangs« 
Gründe der chronologie 


Denen eventibus phy- 


ficis naturalibus in dee 
Welt kommt eine ne- 
ceflitas hypotherica ; 
Noͤth. Antwort 8. 148, 


n. 62 ſeqq. Moraliſche 
higen n. 167 


ee 
Daher giebt es auch 


Kinefreye Handiungen. 
Mar. Fragen n. 168, 


ib und Seele find 
"dem Renfchen zwey 
ercke, die ihre Wir⸗ 
ung in nothwendiger 
dohe hervor bringen. 
zodragen n. 48legg- 


Anima in volendo &x 
nolendo: libera ef. ib.$, 
148. it. Pfychol. Emp, 
Lat. $.942, 


Die Seele bringet ih» 
ve Gedancken und Bes 
gierden Durch ihre eigene, 
und Der Eörper feine Bes 
wegungen Durd) feine eis 
gene Krafft hervor, aber 
alfo , daß Die finnliche 


5. 


Dorſtellungen der Seele 
uͤbereinſtimmen mit den 


motibus, corpori ab ob- 
jectis externis impreflis, 
und Die morusvoluncaril 

6 Die 
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» des Leibes mit dem frey⸗ 


en Willen der Seele. 


i Noͤth. Antw. . 114 legg- 


Die Seele hat kei 
Regiment uͤber ihren 
Leib. 130 Fragenn. 10. 
36 ſegqqg. 


6. 


7. 


s regimen animæ 
in corpus iſt der Unſterb⸗ 
fichkeit der Seele zu wi⸗ 
der. 130 Fragen n. 10 
fegg. ur 


Anima habet.faculta- 


tem determinandi mo- 


tum in corpore, qui con- 
fequi debeti.e. regimen 
in corpus. Pfych. Emp. 
Lat.$. 964 


Der influxus phyficus 
corporis in animam i 
der . Unfterblichfeit- der 
Seele zu wider. Noͤth. 
Antw. §. 17. Oder es 
ſcheinet im yſtemate ın- 
fuͤxus phyſici ſchwer zu 


begreiffen zu ſeyn, daß die 


Steele nach dem Tode 
nicht in einen Schlafl 
verfalle, weil fie (nad) 
felbigen) nicht wuͤrcken 
an, ale wenn ihre Kraffi 


vorher durch den Leib da⸗ 


Kein Geift kan in ei⸗ 


u 3 


zu determinirf. vid. Zn: 
merck. adMetaph. $ 340. 


s 


nen Eörper wircken. lofophia Woltki 
330 


NB. Davon iftin Phi 
gal 
nicht‘ 


Vorrede. 35. 


130 Fragen num. 40 nichts. Nöth, Antw. S. 
ſeq. 90 ſeqq. 
| 9, 

Die Coͤrper befiehen Die Coͤrper beftehen 
aus Geiſtern. Entdeck. aus entibus ſimplicibus, 
p. 76. | von denen Herr Wolff 

noch) unausgemachet If» 
fet, oblihnen repr=fenta- 
tio obfcura zufomme,uns 
geachtet Herr von Leib⸗ 
ni& ihnen jdiefelbe beyles 
get. Nöthige Antwort 8. 
26. ſeq. 
10. | 

Nach dem ſyſtemate Die elementa der coͤr⸗ 
Wolſtii Fan man davor perlichen Welt, Seelen 
halten, daß die elemente der Thiere, der Menſchen 
der coͤrperlichen Welt, und GOtt, machen vier 
Seelen der Thiere, der Arten der entium fimpli- 
Menfhen und GOtt cium aus, derenaber dag 
unicam fubftantiam aus⸗ legte von den erften drey⸗ 
machen , Entdecfung p. en, tanquam ens infini= 
73. it. 130 Stagenn,2ı, tum a finito, differitef, 
P- 22. Noͤth. Antw, §. 46. 189% 

11. 

Der idealifmus it Es iſt falſch, daß es 
wahr, und auch der ma- nur allein Geifter und 
terialifimus, und find alle Feine Coͤrper gebe. vid. 
beyde durch die Harm. Nachricht von Wolf- 
preftab, in ein, ſyſtema fens Schriften 8. 269; 

| iu e2 


36 


zu fchmelgen.v.130 Fra⸗ 
gen n,1.fegg. _ | 


Vorrede. | 


gleich wie es falfch iſt, 
daß der Coͤrper dencken 


koͤnne, (Metaph. $. 738 


fegg.) , und- daher die 
Seele nicht einvom Eör» 
per unterfchiedenes We⸗ 
fen ſeyn folte (Mer. S. 
742); indefien bringet 
doc) fo wohl die Seele 
als der Leib jedes feine 
Wirckungen durch feine 


eigene Krafft hervor. 
(vid.anten.$). | 
12. 


Daß ein jedes Ding 
feine rationem fufficien- 
tem habe, heiffet fo viel, 
als es ſey bey allen Dins 
gen eine mechanifc)e 
Folge mit ihrer unveraͤn⸗ 
derlichen Nothwendig⸗ 
keit. 130 Fragen n. 75. 
p. 82. fegg. 


Ein jedes Ding. hat 
feine _rationem fufhcten- 
tem, in wie weit bey eis 
nem jeden Dinge etwas 
ift, Daraus erkannt: wers 
den Fan, warum e8 viel» 
mehr ſey, als nicht fey, 
und warum €8 vielmehr 
fo, als anders ſey. On-« 
tol. Lat. $, 56. ſeqq. 


13 


Die Welt ift.von 


GOtt nicht erfchaffen, 
fondern von fid) felbft. 
130 Sragen n. 107. 


Gott hat die Welt 
.eefchaffen, Metaph. S, 


1053. 


14. 


Vortede. 
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14. 


Man kan weder ab or- 
* noch a ſtructura 
— beweiſen, daß ein 

GOtt ſey. 130 Tragen 
n.52. 93 


15, 


Es iſt zwar eine von 
der Welt unterſchiede⸗ 
ner GOtt, aber derſelbe 
iſt nichts anders, als ein 
tdealiftifcher Welt ⸗/ re⸗ 
præſentator. 130 Fra⸗ 
gen p. 88 & n. 77.79. 


A contingentis. ordi« 
nis & ſtructuræ aniverfi 
folget der Schluß auf die 
Wircklichkeit GOttes, 
aber nicht ab ordine & 
ſtructura ejus ſimplici- 
ter. Noͤth. Antw.8. 208. 
20% 


GoOtt iſt ein von der 
Melt unterfehiedenes 
Mefen (Mer. 5.945)» 


‚welches fich alle mögliche 


Dinge auf. einmahl — 
der allergroͤſten 


lichkeit vorſtellet. Ziu 


Antw.8. — 


16. 


Und hat er mit der Re⸗ 
gierung und Erhaltung 
der Welt, als welche von 
ihr ſelbſt iſt, nichts zu 
thun. 130 Fragen n. 107. 


Gleichwie auch — 
eine Vorſorge, noch O⸗ 
berrichtliches Amt ihm 


GoOtt erhält alle Cre⸗ 
aturen Meraph. S.1054. 
Man fehe audy de con- 
curfu & providentia Dei 
Bülfing. in Diluc. Philof. 


> 467.199: 


Bey SHTT if keine 
ignorantia futurorum 
—— und no- 
3 | zu⸗ 


— 
zukommet 130 Fragen 
n, 108. - 


Auch Feine Abfichten 
find, die er in der Welt 

urch Diefes oder jenes zu 
erhalten gedächte, 130 
Tragen n. 94, 


18 


Vorrede. 


vitas decretorum zu fine 
den. Noͤth. Antwort Se 
231. | 


Alle Nutzen der Din 
ge in der Welt find goͤtt⸗ 
liche Abfichten ( Metaph. 
$.1026 ſeqq.); nurfan 
man fie erft, pr=fuppo- 


ſita en Dei, goͤtt⸗ 


’ # 
5 ’ 


- Die Atheiften, als A⸗ 
theiften, find kluge und 
verftändige Leute, Mor. 
Fragenn 54. 


liche Abſichten nennen. 
Br Antwort 8. 210 
eq. 


19 


Den Atheiften , als 
Atheiften,. fehlet es an 
gehoͤriger Scharffſinnig⸗ 
keit und Gruͤndlichkeit, 
und ſind ſie in ſo weit 
underſtaͤndig, (Mor. $, 
713.)5 ob fie gleich. in 
andern Dingen wohl 
manches verfichen koͤn⸗ 
nen. 


20% 


—Es iſt nur ein Mi Ein Aheift Fan wohl 

brauch der Atheiſterey, Bon feiner Alheiſterey 
wenn ein Atheift fich Da. zum büfen Leben Gele» 
ber in —— genheit nehmen;aber Des. 
F un we⸗ 


Vorrede. 


und Bosheit befeftiget, 
Mor. Sragen.n. 58. 


| 21. 
DasGeſetz der Natur 


iſt nichts anders/ als ſelbſt 
das fatum, oder daß alle 
Begebenheiten u. Hand⸗ 
lungen nothwendige Fol⸗ 
gerungen aus dem We⸗ 
ſen der Dinge ſind (vid. 
Mot. Fragen n.s8. 168) 
und diß fatum iſt wiede⸗ 
rum eben das, was man 
font GOtt, aud) den 
Rathſchluß GOttes nen» 
net ib, Præf. p. 6. 


— 


NB. Es widerſprich 
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wegen folget der Schluß, 
den er machet, nicht : ch 
glaube feinen GOTT, 
E. kan ich leben , wie ic) 
wil, Noͤth. Antw. S. 
233. iu. Mor. $, 22, edit. 


- recent. | 


Das Geſetz der Na⸗ 
tur ift eine Regel, nach 
welcher wir von der Ras 
tur. unfere freye Hands 
lungen anzuftellen ver» 
bunden werden (Mor. $. 
17.) und beftehet in die» 
fem generellen Princi- 
pio: Thue, wodurch 
dein und anderer Zu⸗ 
ſtand vollkom̃ener wird, 
und laß das Gegentheil 
(Mor. S. 19.); GOtt 
aber iſt von ber Wen rea⸗ 
liter tanquam efle&tus, 
a caufa unterfchieden 
( Noͤth. Antw. S. 251.) 
und das fatum ift in der 
Wolffiſchen Philofophie 


eine Langiſche chimere. 


t hier Herr Lange in 


feinem fingirten Traum⸗Syſtemate (ih 
En 2 ſelb 


Vorrede, 


ſelbſt, und weiß nicht, was er eigent- 


lich Herr Wolffen ſchuld geben will. 
Denn wenn er faget, daB Herr Wolff 
einen von dee Welt unterfchiedenen 
und uber diefelbe ideifirenden GOtt 
ſtatuire (v. n. i5.), wie Fan es denn md» 
glich ſeyn, daß der von Herr D. Lan- 
en fingirte farzle Clacurs Trieb in der 
olffiſchen Philoſophie eb R GOTT 
und SOttes Rathſchluß ſeyn fol ?denn 
das farum wuͤrde ja mit zu der Welt 


gebören, und nicht von ihr unterfchie- 
en ſeyn. . | 


| wi 22 & 
- Dee Menſch ſoll eiDer Eigennub wird 


ar feyn, als wel⸗ mit deutlihen Worten 
8 


upt- Grund verworfen, und fein Un⸗ 


des natürlichen Gefeges terſcheid von der Befoͤr⸗ 
iſt. Mor, ragen p. 19.c. derung der wahren Boll» 


kom̃enheit gezeiget Mor. 
5. 43. 

* 23. 

Man ſoll ſich durch ei⸗Die Chriſtliche Reli⸗ 


ne eingebildete Vollkom⸗ gion hat einen groſſen 
menheit in ſeinem natuͤr⸗ * vor der Ver⸗ 
nun 


lichen pelagianiſmo auf⸗ 


t, weil ſie Mittel zur 


blehen, und das Goͤttli⸗ Heilung der Gewiſſens 
be Geſetz, Evangelium Biffe, auch Wiederher⸗ 
und gantze Heils ⸗Ord⸗ ftelung des Verirauens 


nung auf 


| Vorrede. 
nung verachten. Mor. auf GOtt und ſ. mw. zei⸗ 


BMG. p. 18. 19. 


41 


— —— 


get (Mor. $, 113. 719.) 


= 24. | 
Du Menſch ſoll ducch Der Menfch wird das 






ei pretendirte inde- 
pendenz dem Teuffel 
Heid werden wollen. 
Mir. Frag.n 90, 


Der Menfch unters 
det das Gute und 
fe nad) derBernunft, 
wenn ee dem unvernuͤnf⸗ 
gen fato hinten nad) 
f Mor. a9. n.66. 


7. 


26. 
OOtt iſt nicht der ur⸗ -- Das natürliche Geſetz 


in 


rdes natürlichen Ge⸗ 
ches Mor. Frag. n. 43. 
12 | 


* 
Nan ſoll ehrgeitzig 
Und geidgeitzig feyn, und 
Leuten einen blauen 
vormachen. Mor. 


* 


25. 


7. 


durch, wenn er das Gu⸗ 
te aus eigenem Triebe 


ohn aͤuſſerlichen Zwang 


thut / EOtte aͤhnlich Mor. 
38. BR 
Per eventum a&ionis 
bonum vel malum pre- 
vifum unterfcheidet der 
Menfch Durch die Ders 


nunfft das gute und böfe, 


Mor. $. 23. & orat. de 
SapientiaSin. 


ein göttliches Gefeg 
und don GOtt durch die 
Natur feft gefteller wor⸗ 
den. Mor. 9.29, 


Der Ehr⸗Geitz und 
Geld⸗Geitz find Later, 
welche zu vermeidenMor. 
$. 541 fegqı 631. fegg. 
= Frag. 
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Mn 
nur alfo derorquiret, fondern auch alle Die- 
jenigen, die fich bey dieſen Verkehrungen 
nicht verbienden laſſen wollen, vor blind 
und ihres gefunden Verftandes beraubet 
irre gie sihrenet. Solte er aber wie 
de der Vermuthen dennoch darauf 
Seeitigtit peharren, daß feine Verkehrun⸗ 
den. gen und das Traum-Syftema Die 
wahre Wolffiſche Philoſophie, 
meine Erklaͤrungen aber nicht die rechten, 
fondern nur Ubertuͤnchungen und colori- 
rungen feyn, fo bleibe ich bey dem Mittel, 
die Streitigfeit auszumachen, welches ich 
fchon inder Borrededer Nöthigen Antwort 
p. 18. vorgefchlagen, nemlich, DaB wir 55 
Wolffen weil er noch Iebet, um feinen Aus⸗ 
ſpruch bitten, ob Herr Zange in feinen Fra⸗ 
en oder ich inden Antworten feine Philo 
ophie feinem Sinne gemäffer ausgeleget? 
Er darff auch nicht fagen, daß ich auf einen 
partheyifchen Nichter provocitit. Denn 
ich provocire nicht auf ihn in Beurteilung 
der Lehr Puncte., Ich weiß wohl, daB e⸗ 
daritı nicht auf die Aurorität, fondern Die 
Demonftration und die regulas Logicas an- 
Fommet. Sch weiß aber auch dagegen, DaB 
wo es aufdie Auslegung und den erftand, 
den ein Gelehrter bey ſeinen RE 
4 
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Br fein Firgeres Mittel zu 
es —* ey, als daß maͤn 
—* Pr — FH ar 

eich, err Zange au 
di enheidung des Deren Wolffen com- 
mi —* oder dafern ihm dieſes nicht 
* fernern Verkehrungen und auf 
gebauten ungeheuren confequen- 
t ſich einen Anſtand geben möge, 
E, gen eit, daß diefen Streitigfeiten 
fr * — geſehet werden moͤge. 


up 18 erinnere noch zu befs grinnerm 

1’ Verftändniß diefes Wu. menden 
| a ri e8 mit den citationen etionen. 
ei —— * in der Noͤthigen Antwort ge⸗ 
‚IM ek Nemlich, wenn der para- 
| hus siciti t worden, fo ift e8 von dem ger 
1 Buche ſelbſt, wenn aber num, 
ni 16,6 ift e8 von den philofophifchen 
| Ye ten die. fo genannte mechanifdhe 
M fifche Moral, als wider welche ger 
de hät Buch gerichtet, wenn aber 
ae x. Moral Polit. oder Ontol. Pfychol. 
Colmol, Laı >, * es von des Herrn olf⸗ 


Da. 
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NEBEN Eur | | 

| Da ich nun alfo die gegenwaͤr⸗ 

ber me Lige Vortede allbereit zu befchliefe 
een Ten im Begriff war, Fommen mie: 
niberdiends unvermuthet zwey Schmäh-Scar 
most anf die tequen Wider die Nöthige Ant 
‚30 Bragen. wort auf die 130 Fragen zu Ger 
ft, deren die eine den Tirul ee 
net Vergleichung, der Antwort ‚mit den gra⸗ 
gen, DIE andere eines klaren in der Da— 
aber ſehr dundelen) Erweiſſes der Nich a 
keit der Antwort führet, beyde aber von une 
— auctoribus find verfertiget wor⸗ 


Ich will mich nicht daruͤber auf⸗ 
ıaatetei. halten, daß ich weitläufftig unters: 
Iuche, weldye die Ucheber diefee 
ungeſchickten und zur VBertheidigung der 
Langiſchen Fragen fo übel. gerathenem 
Schriften find. Man Fennet den Voge 
aus feinem Gefange, und diefe Scarteguen 
welche unter anderer Gelehrter Schriften: 
vor Mißgeburthen zu halten, zeugen über⸗ 

fluͤßig von der Erbarmungsmürdigen Ge» 
muͤths⸗Beſchaffenheit der Langifchen Bers 
theidiger, wenn fie auch ſchon ihre —— 
ie 
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5 — bekannt ſeyn follen, weiter, 
vcrhehlen wolten. | 


ae vollfommene Mufter einer groben 
Unwiſſ Beh argliftigen Schalckheit, haus 
Hin Srobheit, unverfchämten Schmäh- 
m auttigen Seindfeligkeit und anderer 
leihen hohen Tugenden in einem In⸗ 
beciff Base begehret, der wird in be⸗ 
en Schmäh-Scarcequen mehr Proben 
‚mon, als in vielen andern Streit-Schriff 
mnden Fönnen. 


Die Unbefonnenheit diefer Ge- 
Eerteichet den gröften Gipffel an-unrege 
Kr, Höhe, Herr D. Lange hat aetben, dab 
altſe Liebhaber der Wolffi- fheiviauns 
on ophie, und insbefon, Miterbierze 
























ſi 
— in Jena, ſchrieben ? 
Ae Aber dieſelbe lefen, mit ei- 
ke unerhörten infolenz, nicht anders als ob 
‚Se befihweren twolte, zur Antwort auf 
130 Sragen provocitt, und ſich nicht ges 
‚DENek, Vorzugeben, daß es unmoͤglich ſey, 
M zuerſtatten. Gleichwohl da ich ihm 
ERUF Alle Fragen geantwortet, ſo leget 
mie: ſolches zum groͤſten Berbrechen 
Br Man: fordert durchaus, dag ge 
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ſchweigen ſollen, gerade als ob nicht ieden 
Gelehrten frey ſtuͤnde, dem andern auf ſei⸗ 
ne ungegründeten und mit der groͤſten info- 
lenz. vorgebrachten Dinge zu antworten, 
oder als ob man Macht hafte, ein Verke— 
tzerungs / Tribunal aufzurichten, durch wel⸗ 
ches man ren der gröften Irrthü⸗ 
mer befchuldigen, auf unerhörte Art ſchmaͤ⸗ 
hen, und ihnen zugleich alle Vertheidigung 
verbieten Fonte. 


Man fpricht: die Academie hätte mir ders 
| — Vertheidigung nicht aufgetragen. 

omit beweiſt man aber dieſen majorem; 
Wem eine Vertheidigung vor den andern 
zu ſchreiben, nicht iſt aufgetragen worden, 
dem iſt es unrecht dergleichen zuchun? Wiſ⸗ 
ſen die Widerſacher noch nicht, daß, wo auch 
Feine aͤuſſerliche obligatio iſt, dennoch Die in⸗ 
nerliche des Gewiſſens ſeyn kan? Iſt man 
nicht die Wahrheit und Unſchuld allezeit zu 
vertheidigen verbunden? Oder warum ſoll 
daſſelbe nicht allezeit unſers Amtes ſeyn, 
wenn GOtt hinlaͤngliche Kraͤffte und Ge⸗ 
legenheit darzu gegeben hat? Here Zange 
Fan nicht leugnen, daß er mit deutlichen 
Worten —— dag zu Jena die Scu- 
diofi zur Atheitteren verführer würden, {oo 
Zu ra⸗ 
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Fragen p. 163.143). Diefe harte: Befchul- 
gung , über welche Feine einer Academie 
nachtheiliger feyn Fan, habe ich in meiner 
Röthigen Antwort alſo abgelehnet, dag die 
perfacher zu Rechtfertigung derſelben 
ein Wort zu fchreiben gewuſt Haben, und 
doch foU meine Schrift zur Vertheidigung 
der Jenaiſchen Academie unzulänglich ge⸗ 
weſen ſeyn. BER: 


Der unbeiheidene Gegner mei⸗ edie Va— 
net, zur Vertheidigung der Feng zbeiviaung. 
iihen Academie wäre eben nöthig dem 
gweſen zuzeigen,daß die Wolffi- runde ge 
he Philoſophie daſelbſt gar nicht ven; 
dociret werde. Aber eben dadurch 
jeiget er, daß er nicht weiß, was zu einer 
Pertheidigung gehöret, Eine ieglicye Ber- 
theidigung kommt auf zwey Stüde an, daß 
man entweder zeige, die Saͤche ſey nicht da, 
oder ſey zwar da, aber mit Recht. Nun bit⸗ 
te ich den geneigten Leſer, meine gantze Nö, 
tige Antwort mit Fleiß durchzugehen, fo 
wird er aller Orten dargethan finden, ent» 
weder, DaB wir die Lehren, die. Herr Zange 
ver Wolffiihen Philofophie nady feinen 
Berfehrungen beymiffet, nicht, fondern viel- 
mehr das Gegentheil — „oder daß die 






Leh⸗ 


* 


“oo Vorrede. j 
- Zehren, welche wir behaupten, richtig , die 
Langiſchen Einmürffe aber Dagegen unge 
gründet find. Da aber im Gegentheit Die 
Gegner die Langifchen Fragen haben, Der: 
theidigen wollen, fo hätte ihnen gehuͤhret 
entweder die Richtigkeit der Einwuͤrffe und 
. Derkehrungen, oder daß diefelben nicht. ge: 
macht worden, darzuthun, und Feines Don 
benden ift von ihnen hinreichend geſchehen 


eolicicteit Dam ſuchet allerley Schein 
ver ern. Gründe und Schmüdungen her 
vor, dadurch man der bofen Sa 

che, deren Ungrund augenſcheinlich gezeige 

worden ift, gern einen guten Schein anſtrei 
chen twill, und wenn dieſelben nicht hinre 

‚chen wollen, fo Fleiftert man die Lücen mi 
den unverſchaͤmteſten Schelt. Woͤrtern Zu 
Wenn zum Erempel Herr Lange deuflid 
von einer Wolffifcyen definition redet, un 
felbigeanders vorgiebet, als fie in der Wol 
fiichen: Metaphyfic zu finden, und ich Die UN 
richtigfeit feines Vorgebens gezeiget, ſo ſo 
doch Herr. Lange nicht von der definitiot 
fondern von dem, wovon fie abftrahiret, un 
Worauf fie zurück geführet wird, geredt 
haben. Wenn Herr D. Lange deutlich e 


ne andere definition gewiſſer Jerthum⸗ 





- 
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—— — — — ——— — — — 
heſchhuldiget und ich den Ungrund der Be⸗ 
ſhaldigung dargethan, fo fol er doch nicht 
von der definition an fidy, fondern im Zus 
Mmmenhang mit den übrigen Lehren ge 
redet haben. Fraget man nun, wo die 
übtigen Lehren find? fo ift ed etwa ein lo- 
as den er aus Herr Wolffens Schriften 
auf anderthalb Zeilen verftümmelt hat; 
wenn ich Die Verſtuͤmmelung angezei⸗ 
gt, und über ihre Unbilligkeit gerechte Kia 
ge geführet: fo heiffet es: Ich wolte Gere 
antten zum Teuffel deswegen machen, weil 
& Herr Wolffens eigene Worte allegiter 
ditte. Kan man fid) aud) eine unbilligere 
At zu controvertiren einbilden? Wenn eg 
fenbar falfch, was Herr Zange vorgiebet, 
mli dag Wolff die Haupt-Princi- 
Dia der ideali en uud materialiften hege, nnd 
Hdie Falſchheit deutlich vorgeftellet habe, 
U fehret man wider den gemeinen Ber 
Ki die Sache um. und will mit der gröf- 
ten Unbefcheidenheit aus den principiis 
‘onclufiones. und aus den conelufionibus 


‚Kncipia machen. 
enn ich fordere, daß man bey einigen 


ndelen Stellen der Teutſchen Meraphy- 
ie auch) auf die Lateiniſchen opera philofo- 
| d 2 phica 
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phiea hen ſoll, wie es denn der Bilfigfeit 

gemaß ift, ein Bud) eines Audtoris aus dem 
andern zu erflären, fo will man doc) mut 
bey der Teutſchen Metaphyfic bleiben, weil 
man bey derfelben allein beffer mit feinen 
DVerfehrungen fortzufommen gedendet, 
Eine Erflärung, die fo befchaffen, daß man 
fie der Unrichtigfeit nicht weiter befchufdis 
gen Fan, muß eine lächerliche Vertheidi⸗ 
gung heiifen. Wenn ich die Stellen aus 
den Wolffiſchen und Langiſchen Schriften 
immer zu ciiren mid) bemühet, damit dem 
Leſer das Nachſchlagen dadurch erleichtert 
werden möge; dabey es doch aber nicht un⸗ 
moͤglich iſt, daß in Abweſenheit eines Au- 
ge Druckfehler einſchleichen (wie 





ftoris eini 
denn in der Vorrede der Noͤth. Antw. p:9. 
lin. 4. die Zahl 40. aus Verſehen ſtehen ge⸗ 
blieben), fo Tuchet man die citaciones uͤber⸗ 
haupt verdächtig zu machen und ſpricht: 
Es wären Wolffiſche alegas; deswegen ich 
denn auch eben itzt die ciraiones auſſen ge» 
laſſen habe. Dem Titel nad) muß die Scar- 
 teque wider mich feyn, und im Durchbläfs, 
‚tern finder man, daB ganße Bogen wider 
andere Gelehrte gerichtet; ‚die ich daher 
auch zu beantworten mich nicht fchuldig ger 
achtet Habe, Be X 
| | Mit 
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Mit diefen ſchalckhafften Kunſi⸗ n 
ifen, dadurch die Gegner die Fupın 7 
ugiſche ungegründete Sadye u 
ein vertheidigen wollen, verbinden fie eine 
wnfländige Unmiffenheit. Man giebet 
ter die Heil. Schrift und die Reinigkeit 
der Lehre unferer Kirche vor, daß der Fall 
ame den Nachkommen von GOtt nicht 
echnet werde. Man fehlet offenbar 
Net Die principia phyfica, wenn. man nad) 
nee angemaßten didtarorifchen aurorität 
hreibet Die Natur der CToͤrper if bloß 
Hiva, man mag auch dagegen fagen, mas 
nanwoill; gerade ald ob Gegner durch fei- 
m Macht⸗Spruch: Es ift nicht wahr! 
ale Gründe pro adtiva vi corporum umſtoſ⸗ 
m fönte; oder als ob die fcharfffinnigften 
Apfici feinen Machtfprudy nicht vielmehr 
"rein fulgur ex pelvi halten, und ihn nur 
hbeferer Erlernung der Wahrheiten an- 
Kilen würden. Von der Unwiffenheit in 
aphylicis darff ich nichts gedenden. Denn 
Ärfelbe iſt aus den gangen Schmah⸗ Scar- 
‚en fo offenbar, daß ich glaube, die Rin- 
ntweldye Herr D. Lange zu Richtern ge- 
kfet hat, werden mit Zuſammenhaltung 
Itiner Antworten ſelbige ohne Muͤhe ein⸗ 
hen. Die vielen von dem Gegner began- 
| 3 7 genen 
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genen Wiberfprüche madhen , daB man 
zweiffelen muß, ob ihm auch das principium 


- ‚contradidtionis noch befannt ſey. Es gehet 
aber nody weiter: _ Man fehlet aud) fo gar 
wider die gemeinften regulas Logicas, Die 
aus allen compendiüs fonit befannt ſind 
Man fordert'in ſyllogiſmo conditionali pro- 
bationem antecedentis & confequentis. In 
fyllogifmo primz ſiguræ bringet man mehr 
in die conclufion als in den przmiflen ent? 
halten war, Man meynet: Wenn einer 
bey feinem Saße bliebe, das hieſſe fo viel, 
als er haͤtte die Wahrheit deffelben beurtheis: 
let. Wie man denn nody mehr dergleichen: 
in meinen Antworten wird bemerdet fin 


+ 


„IJe ſchlechter diefe Proben von 
a der Erkaͤntniß und einer aufrich⸗ 
tigen Liebe der Wahrheit ſind 

um deſto ausnehmender find diejenigen, 
Wwelche die Hrn, Öegner von der Kun = 
laͤſtern und zu ſchmaͤhen an den Tag gele⸗ 
get. Es hat das Anfehen, daß die mit 
Schalckheit verbundene Unmiffenheit auf 
einer Seite auf der andern mit der durch 
Grobheit ausftaffirten Schmähfucht in ei⸗ 
nen Wert Streit bey ihnen gerathen fh 





und jede der andern den Borzug habe ftrei- 
tig machen wollen, Sa man Fan faft nicht 
anders denden, als daß die Gegner etwa 
mie den unerzognen Knaben auf der Gaffe, 
welche noch unter der, Ruthe find, in com- 
pagnie treten wollen, weil fie ın unver» 
Khamter Loßfeurung der Scheitwörter eg 
denfelben nicht nur gleich, fondern auch zu> 
vor thun. 


Man feet an meiner Nöthigen Anttvort 
aus, als ob die Grentzen der Beſcheidenheit 
in derfelben uͤberſchritten worden und for- 
dert, Daß gegen den Deren D. Zangen wegen 
feiner Verdienfte mehr reſpect hatte follen 
gebraucht werden. Ich ill dagegen nicht 
anführen, daß ich ihm das gebührende Lob 
wegen feiner Verdienſte gar nicht abge— 
fhnitten habe (Noͤth. Antw, p.13.) Ich 
will auch nicht gedenden, Daß wenn meine 
Nöthige Antwort unbeſcheiden ſeyn ſoll, die 
Langifche —— noch viel 
unbeſcheidner ſeyn muͤſten, weil ich die Ao- 
ſculos derſelben, die Hert D Lange zuerſt 
wider Herr Wolffen und die Liebhaber ſei⸗ 
ner Philoſophie zu Marckt gebracht, nur 
wider ihn. felbft appliciret, und darneben 
feine Unbilligfeit Imghendelt und > 
. v4 er 
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der Beſchaffenheit der Sache vorgeſtellet 
habe. Ich habe ſelbſt mehr als eine gane 
Seite Scheiwoͤrter und Schmäh-‘ eden 
aus Herr Langens 130 $ragen zufammen 
gelanumiet, und dag foll nun bey ihm Feihe 
nbefcheidenheit, fondern eine Theologifehe 
 gravifät ſeyn; wenn ich aber eben dieſelben 
Reden wider ihn ſelbſt brauche, fo iſt ſolches 
ein crimen Izz. Wo muß denn ein alter 
-Theologus dag privilegium befommen ha- 
ben, daß er einen Philofophum ungeſcheitet 
ſchimpffen und ſchmaͤhen duͤrffe, und die⸗ 
ſem gleichwohl ſich zu vertheidigen nicht er- 
laubt feyn fol? Oder ob diefes.etwa die 
befondern Wirckungen der Sanfftmuth 
ſeyn follen? Oder find denn nur andere 
 Dere D. Langen tvegen feines Amtes und 
Berdienfte, nicht aber diefer wiederum 
Herr Wolffen wegen eben diefer Stücke 
 zelpeet fehuldig? Oder hat etwa das Ver- 
Feßerungs-Tribunal diß Vorrecht, dag han 
nad) Art der Kinder noch die Ruthe deffel- 
ben Füffen, und vor die Schmähungen. 
Dand abftatten’müffe? Kan man auch 
das inftallations - parent zu diefem Hoch⸗ 
fürchterlichen Yınte auftweifen? Diß alles 
fage ich, will ich nicht gedenden. Aber 
diefes wird mir jeder berniünfftiger Denic 
| | zu⸗ 
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ingeben, daß wenn ich die Befcheidenheit 
der Schreib-Art von Herr Langen und fels 
en ungehobelten Bertheidigern lernen fol, 
und ſie etwa in der. Zeutfeligfeit andern, 
wie ein verlöfchendes Nacht - Licht, vor- 
ſeuchten vollen, gewiß meine Schreib⸗Art 
och viel Fräfftiger hatte eingerichtet wer- 


den muͤſſen. 


Die Schreib -Art der Gegner ift fo in- 
folent, daB man wohl in der hiftoria litte- 
raria wenig dergleichen Erempel_ finden 
wird. Man redet mit der gröften Verach⸗ 
tüng von andern, und if gar nicht deſſen 
eingedenck, daß der hochmuͤthige und einge 
bifdet heilige Phariſaͤer, welcher fich ſelbſt 
vermaß, daß er fromm und fehr vollfom- 
men wäre, und die andern verachtete, nur 
als-ein Fleines Lichtlein gegen den bußfer— 
tigen Zöllner bey GOtt angefehen war, 
Die Nöthige Antwort muß als ein Buch 
vorgeftellet werden, daß ohne Verſtand 
gefchrieben fey, ungeachtet die Gegner Die. 
meiften $$ unberühret gelaffen, und nur. 
hier und da etwas heraus zwacken, welches 
fie Jäftern zu Fönnen vermepnen, Dieſes 
ft noch lange nicht genug. Man machet 
unerhörter Weiſe eine gange Vorrede von 

am d5 Schimpf⸗ 
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Schimpf⸗Woͤrtern, welche man nachher; 
appliciret. Nur ift fehade, daB man indes 
application das unrechte fubjectum getrof⸗ 
fen hat. Denn es wuͤrde mir, wenn ich 
nicht lieber auf die Sache ſelbſt hatte ſehen 
wollen, eine gang geringe Muͤhe geweſen 
feyn, zu zeigen, daB alle diefelben viel beſ⸗ 
fer zu einer lebendigen Albbildnng des Geg⸗ 
ners dienen Eönnen, Man laͤſt es auch da⸗ 
bey nicht bewenden. Der Herr Geheim⸗ 
de Rath und Profeſſor Bülffinger , deffen | 
Stharfflinnigfeit jedermann hoch Halt, muß. 
ein bigore feyn. Der Herr Hof Prediger 
Riebow wird vor einen pedanten, bigott 4; 
f. iv. deckriret. Alle Liebhaber der Wolf 
fifchen Philoſophie find bey dem Gegner im 
gleicher Berdammniß. Ja allen denenje⸗ 
nigen zum theilhodyangefehenen Theologis; | 
welche den Zangifchen Berfehrungen nicht: 
benpflichten, fondern vielmehr die Wolffi⸗ 
fche Lehren nad) ihrem wahren Verſtande 
vor richtig halten, biethet man einen Moͤr⸗ 
felan,in welchem Gegner fie folange ftampf? 
fen will, biß fie befennen, was er von ihr. 
‚nen fordert; dergleichen äuferfte Unver⸗ 
—* doch bey dem Gegner nicht un⸗ 
eſcheiden, fondern nad) feinem Urtheile ei⸗ 
ne Theologiſche gravität heiſſen ſoll. Hm 
— ſolche 
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ftche Stampf⸗ methoden aber. theologifch 
find, fo würden die Scudiofi Theologiz nicht 
noeh haben, collegia zu hören, oder ſich in 
der Bibel umzufehen, fondern e8 wäre 
ſchon genug, daß fie fich einen guten Moͤr⸗ 
Kl mir einer derben Keule anfchaffen, und 
fh im ftampffen wohl exercirten. Wie 
heilfam die Erbauung dabey ſeyn werde, 
wird der Lefer leicht urtheilen, 


Man darff ſich aber über diefe äufferfte 
Grobheiten der Gegner garnicht wundern. 
Sie treten darin in ihres Borgängers Fuß⸗ 
ſtapffen. Der Herr D. Löfcher Hat in fei- 
nem Timorheo Verino T. 11. p. 287. fegg. neun 
Seiten von lauter Schmähungen und 
Schimpff⸗Reden, die Herr D.Lange wider 
ihn gebrauchet hat, zufammen gefammlet. 
Daher denn die Gegner leicht. aus diefer 
Vorraths « Kammer ihre Schäge von 
Schimpff-Reden haben hernehmen, oder 
nad) denfelben imitationes machen fönnen. 
E Fan aud) feyn, daß fie diefelbe noch mit 
nenen Vor⸗oder beffer, Unrath haben ver- 
mehren wollen, damit, wer etwa Fünfftig 
ein Schmähß-Lexicon heraug zu geben wil- 
leus ſeyn mögte, daſſelbe defto vollftändiger 
möge machen Finnen, Mir aber wude 

| c 
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es leicht ſeyn, mich eben deſſelben ungluͤckli⸗ 
chen cornu copiz zu bedienen, woferne ich, 
in der Schmähfucht in die Langifche Fuß⸗ 
ſtapffen zu treten, nicht aller Liebe. gegen 
den Nächiten wieder zu ſeyn erachtete, 


Ben aller diefer verehrten Gemuͤths⸗ 
Beſchaffenheit der Widerfacher habe ich 
leicht vorher fehen koͤnnen, daß fie haupt, 
ſaͤchlich mich wegen der aus —5* 
ten Noͤthigen Antwort zum Ziel ih- 
res bitterſten Grimmes ſetzen wuͤr— 
den; wie es auch geſchehen iſt. Da ich 
mid) in der Noͤthigen Antwort bemuͤhet har 
be, den Ungrund der Langiſchen Einwuͤrffe 
und der an der Wolffiſchen Philoſophie be⸗ 

— Unbilligkeit in aller moͤglichen 
Deutlichkeit vorzuſtellen, und alſo dieſe 
Leute gern aus ihren Irrthum und verkehr⸗ 
ten Sinn habe heraus reiſſen wollen, fo 
hauffen fie davor eine Schmähung auf die 
andere. Bor die anihnen bewieſene Wohle 
that fcheiten fie auf eine bep fittfamen Ge⸗ 
lehrten gang unerhörfe Art, ob fie, gleich 
felbft bey anderen die Befcheidenheit defi-. 
deriren, Ja man mifchet:auch ſolche ſchmaͤh⸗ 
füchtige Dinge ein, welche ſich zur Ausma⸗ 
chung der Wolffifchen controvers ſo gut; | 

ie 


wie nad) Herr D. Zangens eigenen Urtheil 
der Mund-Leim zur Metaphyfifchen difin- 
dion de potentia & ’adtu, oder die Kinder- 
Schuhe vor einen groffen Mann fchiden, 
und auf welche ich alſo zu antworten / in ei- 
ner Philofophifchen Streit - Schrift, darin 
die Richtigkeit gewiſſer Lehren auszuma- 
chen üft, eben fo wenig fchuldig, als gemei- 
net bin. Was richten aber die Gegner mit 
diefen Schmähungen aus? Die Gelehrten 
haben laͤngſt mit Recht erfannt, daß ein 
Kennzeichen der böfen Sache fey, wenn man 


von den argumenten auf die Schmähungen 


fallet. Denn es ift offenbar, daß man die 
Bun gewiß nicht nöthig hat, wenn man 

it den erften fortzufommen fich getrauet, 
F Schmaͤhung alſo, welche die Wider- 

her kuͤnfftig nad) ihrer Feindſeligkeit 
wider mic) ausftoffen werden, wird der Les 
er als einen neuen unumftößlichen Grund 
anfehen, daß fie die Haupt⸗Sache verlohren 
geben, und dadurch eben dasjenige mir ein» 
taumen, was ich wider fie behaupte. Wie- 
wohl wuͤrden fie aber thun, wenn fie auch 
in ihren eigenen Bufen greiffen twolten! 
Wie leicht möchte es gefchehen, daß, wenn 
le ihre eigene Tugenden ohne Vergröffe- 


rungs⸗Glaß ungehenchelt anfehen ai | 
e 
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es wohl nach der Ausſage Chriſti bey ih⸗ 
nen eintreffen moͤchte, daß ſie den Split⸗ 
ter aus des Bruders Auge ziehen wollen 
| a. fehen felbft nicht: den Balden in ihrem 
uge. Bl; 


rien . Gleichtvie ich. ihnen aber Die 
Autor das reuige Erkaͤnntniß ihrer verkehr⸗ 
bey verhal. ten Gemüths:- Befchaffenneit, 
| melche;getwiß. allen unpartheyi⸗ 
fchen Zefern zum Edel gereichet, vom Her⸗ 
gen anwuͤnſche: alfo iſt es mir ein Teich” 
tes, ihre Schmähungen ihnen willig zu vers 
geben. Auch die blofje Vernunfft meifer 
. mich darzu an. Ich ſuche garnicht, Schel⸗ 
ten mit Schelten zu compenGiren, fondern 
vertheidige nur, wie e8 recht it, die Wahr⸗ 
heit, Ich habe vielmehr mit diefen Maͤn⸗ 
nern das gröffefte Mitleiden, daß fie nicht 
nur fo fehr noch in der Unwiſſenheit ſte⸗ 
den, fondern auch fo jaͤmmerliche Proben 
der Sanfftmuth und Liebedes Nechiten ab» 
legen, und beydem allen nicht einfehen, daß 
fie durch alle dergleichen unbilliges Verfah— 
ven das bodenlofe Werfen ihrer anci-Wolffi- 
fchen machinationen, welches ohnedem fchon 
Klar gnung zu Tage lieget, nur noch mehr 
den Gelehrten u ihrer eigenen Beſchaͤmung 
unter Augen ſtellen. u * 
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Es mag auch nun der Geneige gun, 
te Leſer urtheilen, ob diefe Gegner geankiyope 
nicht vielmehr einer Erbarmung, “' 
als Widerlegung würdig find. Wie wolte 
man nicht Mitleiden mit denjenigen haben, 
die ſo wohl in Anfehung des Berftandes 
an der Sahigkeit die Sadyen einzufehen, 
als ın Betracht des Willens an der Liebe 
zur Wahrheit und des Nechiten angel 


leiden? Doc eben diefes Mitleiden bat 


mic) bewogen, nod) durch eine Antwort zu 
verſuchen, ob den Geanern endlich der Nebef 


vor den Augen des Berftändniffes vertries 


ben, und ihre hartnädigte Auflehnung wi⸗ 
* die Wahrheit endlich gebrochen werden 
ne. 

Ich habe deswegen gegenwaͤrtiger Er⸗ 
— der Wolffiſchen Moral ſtatt eineg 
Anhanges eine doppelte Vertheidigung dee 
Hothigen Antwort auf die 130 Langifche 
Sagen angehänget, deren eine iede wider 
dieihe entgegen ſtehende Schmäh-Schrifft 
gerichtet iſt. Der geneigte Leſer wird fin 
den, Daß ich in denfelben die neuen Einwen⸗ 
dungen der Gegner hinlänglidy beanttvor- 
tet, und ob ich gleid) fo wohl die Schmaͤh⸗ 
ungen, als leere Worte, auch dasienige, 
a8 nicht wider mich, fondern ander Ge- 
lehrte gefchrieben geweſen, übergangen w 
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be, ſo habe doch zur Dertheibigumg. der 
ache 


Wahrheit ſchreiben muͤſſen, was die 
ſelbſt erfordert hat. ER 
—* Ich wuͤnſche indes den Herrn 
Gegnern, daß ſie von ihrer Feind⸗ 
ſeeligkeit und Verkehrung der Wahrheit 
endlich ablaſſen mögen, indem wenn ſie, 
welches ich nicht hoffe, auch noch mit Grund 
etwas einzuwenden haben folten, folches 
beſſer auf eine verfiändigen und tugend- 
Hafften: Gelehrten: anftandige Art mit 
Beicheidenheit , als durch die bitterften 
. Schmähungen , die auch) bey den: Un⸗ 
serftändigiten ſtraff bar find, wird ausge⸗ 
macht werden Fönnen, Golten fie aber vor 
ihr proprium quarti modi halten, daß ſie mit 
Schelten, Pruͤgeln und Moͤrſeln die Wolffi⸗ 
ſche controvers ausmachen muͤſtenſo werden 
fie ſich gefallen laſſen, daß man nad) Befin⸗ 
den fie entweder aller fernern Antwort une 
wuͤrdig achtet, und ihnen alſo die ſchlechte 
Freude des letzten Wortes zum Beweiß ih⸗ 
rer Hartnaͤckigkeit und alſo zu ihrer eigenen 
Beſchaͤmung goͤnne, oder es abwarte, biß 
auf viele Scartequen zugleich zu antworten, 
fich die Mühe verlohne, oder noch an⸗ 
ders fich dabey verhalte. F 
Den 25. Maj.1735- 
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Stelle * der Vorrede 
8 Bolfiſchen Moral. 


uf, 


y rs S Er der Hochberuͤhmte Eingang. 
Herr D. und Prof. Lange, vor er 
Da befondre Befeftigung, feiner dem T 
up tulnad): philofopbifchen — 
über die Wolffiſche Moral, geachs 
fo wohl den Anfang, als Beſchiuß derſel⸗ 

iderlegung der Vorreden machte. Weil 
9 “ nwaͤrtige Erläuterung der angefochter 
er — Anleitung der Fragen, Stück vor 
Heben, mir vorgefeket, Damit fo wohl dem 
Zangen der Einwurff benommen, als ob 
—* geantwortet, und fein po⸗ 
ß man die Antwort auf jede Saupt⸗ 
: $eage ertheilen ſolle, (vid. 130 
* ef. p. 8. it. die Moral Fragen Præf. p. 7.) 
ea hätte, als auch dem Geneigten Lefer 
derhaltung der Fragen und der Ant⸗ 
A wor, 
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worten, und folglich die Beurtheilung felbft erleich- 
tert werden möge ; als werde ich zuförderft Demjer 
nigen , waser h. 1. 2, 3. wieder eine Stelle Da 
Vorrede beygebracht , nebft Erklärung des wah 
ven BR Sinnes, feine Abfertigung geben 
müffen. 


| £ S. 2» 

| „. Die Wahrheiten haben oͤfters, w 
ee denenjenigen welche ſich um Gründfiche 
"Moral die Peit der Erfenntniß bemühen, bekant ik 
| ls eine weitläuftige Berknüpffung mit ein 
voraus REF ander, alfo, daß die eine difciplin prin: 
cipia, welche in der andern enthalten find, und ir 
derfelben erfläret werden, voraus feßet. Wer fol 
ches in Zweiffel ziehet, den Darf man nurin-Die ma 
thematifchen difciplinen reifen, denn der Augen 
fehein felbft wird ihn Mh denfelben bald überführen 
daß ihm die folgenden ohne die vorhergehenden 
verftehen, eben ſo unmöglich fallen werde, wie wen 
ein Pallaft ohne gelegten Grund aufgeführet erde 
Tan. Dan darf fich daher nicht wundern ‚mei 
der Hr. Regierungs⸗Rath Wolff in der Vorre 
zu feiner Moral gefeget : Er habe fich angelege 
feyn laffen, alles in einer befländigen De 
Enüpfjung mit einander vorzurtagen, un 
aus der Natur GOttes und der Seele zu 
. weifen: Daher denn auch diejenigen, weich 
diefes Buch (die Moral ) gründlich verſtehe 
wolten, zugleich die Bedancken von GOU 
der Welt und der Seele des Mlenfcben:Cdi 

Metaphyfic) fich bekandt machen müffe 
Nemlich, wer die moralifchen Wahrheiten vollkom 
mei 
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meinufehen, Und In ihre erften Gründe zu zerle⸗ 
a angelegen ſeyn läffet, Der wird bald finden, 
es ohne die Erkenntniß der metaphyfifchen 
ed Wort in ſolchem Verftande, wie 
Ölff, daß zu der Metaphyfic auffer der On- 




















logie nuc) die Pfychologie , Cofmologie, und 
[Heologia näturalis gehören ) nicht möglich fey? In 
oral ſoll Die Lehre von den Pflichten gegen 
Ba Doroetragen werden. Wie will man aber 
IDige verſtehen, wenn man von der Wuͤrcklichkeit, 
eenfhafften und Wercken GOttes, welches in der 
Menpkyiıcvorkommet, noch Peine richtige Erkaͤnnt⸗ 
Be Kanman auc) denjenigen recht ehren, den 
pr kennet? In der Moral muͤſſen die Pflich⸗ 
wir gegen unſre eigene Seele, in Anfehung 
srandes und‘ Willens zu beobachten haben, 
werden. Wie will man aber diefes verſte⸗ 
daß man die Seele nach ihren verſchiedenen 
enhabe Fennen gelernet ? wo wird aber Dies 
er6 erkläret, ohne in Der Pfychologie ? und 
jehöret Die Pfychologie anders, als zur Me- 
2 Die gange Lehre von Mäßigung der affe- 
be zur Moral gehoͤret, Ban nicht verftanden 
ohne daß man das Weſen und den natuͤrli⸗ 
ſand der affecten habe kennen gelernet. Und 
ejeß gehoͤret abermahl zur Meraphyfic. Ob 
alfo gleich, an anders, welches noch weiter 
et werden koͤnte, ist nicht zu gedencken, eine 
ensHare&ache ift, daf die Meraphyfic bey 
cher Erkenntniß der moralifchen Wahrheiten 
geleket werde, und Hr. Wolff daher mit 
at fordern Fünnen, daß wer feine Moral 
12 grund» 
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gruͤndlich verſtehen wolle, auch mit ver Ms 

zaphyfie bekandt zu werden füchen muͤſſe; ſſ 

- He. Langens ſtellet doch der Hr. D. und Prof. Lang 

Da — — viele beſondre Fragen an: E 

1. Ob er nieht in den 130 Ftagen klaͤrlich 

erwiefen, daß die Wolffiſche Meszphyfi 

voller der religion nachtheiliger Irt huͤme 

fey , und die Freyheit des Mienfchen ii 

derfelben aufgehoben werde? n.ı. 

2, Ob ſolches nicht von vielen andern Theı 

logis und Philofopkis, auch wohl gangei 

Collegiis Theologorum und Pbilofophorum dar 
gethan worden? n. 1. Ä 

3. Vb nicht, da doch die Mor) nach dee Mi 

saphyfic verftanden werden müffe, darau 

zum voraus zu fchlieffen, daß fie unmoͤg 

lich einen richtigen Derftand haben Eön 

ne, obgleich die Worte gut ſchienen n.2 

4. Ob nicht entweder die Moral nach dee. Mi 

-tapbyfic, oder nach einem richtigen ferfz 31 

verſtehen ſey; da denn im erften Sale i⸗ 

der Moral nichts anders, als der Spinoziemi 

zu finden feyn werde , im andern abe 

der Ar. Wolff dieizerapbyfic durch die A 

ni ſelbſt vefuriger habe? n. 3. | 

5. Ob nichr auch mis deutlichen Worte 

. viele Irthuͤmer in der Wolffifchen Mon 
enthalten ? n. 3. 

Es wird fich aber bald zeigen, daß Dr. Lange be 

der einem Frage fo wenig, als bey der andern gerom 
nen wird, | | 8 

3 





































5. 3. . 
gb» ge halt ‚wenn wir N | 
erh Ob ind 
deSa hege na in enwegen, 100 Fragen swolfiihen 

Wr ffiſch hf a re 
4 30 en Metapbyfie berreliꝶ 

t 

ae Jerhi- —5 


egen ? 

tuD. Zange 2. klaͤr⸗ 

piejen habe 

Vegen des —— ich, wie auch in der noͤ⸗ 
Klier auf Die 130 Fragen (8. 159.) bes 
ehjenifl, inter philofophram Wolfii veram, 
dem mahren Sinne ihres Auktoris ges 
he riniquas. detorfiones Langianas fictam, 
eich m A Hit seinem Wort Herrn D. Langens 
2 ma genennet habe. Ich Fan audy 
ee fein Traum-Syftema, welches er 
ern der Wolffiſchen Philoſophie durch⸗ 
uund dabey die Leute bereden will, als 
und die es mit ihm halten, daſſelbe 
ü it lauter Dunckelheit und Irthuͤmern 
| an Denn weil Herr Lange folches vor 
Bars allein-befiget,, und Durch feine confequen- 
bekrieget , —— aber, der die Wolffiſche 
* ht begriffen hat, daran mit Theil zu 
m illensift; ſo kan der wahren Wolffiſchen 
bie kein race daher ermachfen. Daß 
der wohn iffiſchen Philoſophie der re- 
fon on | lige Irthuͤmer feyn, oder die Freyheit 
aufgehoben werden folte,ift einellnmahrbeit, 
L e Herr Lange folches zu ermeifen ſchuldig. 
ber fic) gleich auf fine 130 Fragen beruffet, 
a3 


>: Er 
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und in denſelben ſolches Sonnen⸗klar dargethan 
haben, ſich ruͤhmet: fo iſt doch in der nöthigen Ant 
wort auf die 130 Fragen dem verſtaͤndigen Left 
augenfcheinlich vorgeftellet worden, daß unter all 
Feine einige nach der Wahrheit hat beftehen Fünne 
fondern die aange Kunft der Langifchen XBiederle 
















unfoͤrmlichen confequenzien , logicalifchen illega 
täten, eckelhaftigen Tavrolgien, Schimpf⸗woͤrter 
und dergleichen Dingen,die fich nach meiner gering 
Einfiht zu einem Goͤttlichen Triebe, deflen er 
rühmet (vid. 130 Fragen p. 162. 163.) fo. guf, w 
der Mundleim zu der meraphyfifchen Diftindion < 
— & actu ſchicken (vid. 130 Fragen n. AT. 

eſtehe. a es iſt in derſelben auch klaͤrlich bew 
fen worden, daß nicht Hrn. Wolffens, fondern De 
Hrn. D. Langens principia , welche er der Wolff 
fchen Philoſophie entgegen ſetzet, zum marerialilm 
und der Damit verfnüpften Verläugnung Der Ur 
fterblichEeit dev Seele, dem Spinozifmo und Athe 
{mo führen Eünnen, Cvid. nöthige Antw. F. 216 
Wir wollen alfo, an ftatt weiterer Antwort aufd 
erfte Frage, nur auf die bereits ertheilte Noͤth 
Antwort auf die 130 Fragen weifen, da man den 
an gehörigen Orten diefes alles augenſcheinlich 
den wird, | 


5. 4. 
Dbdiegalibe 2, Daß aber der Hr. D. Lange zu 
en. Beweiß der Salfcbheit der Wol 
hylie aus eben Merzohyfie fich auf die Be 
ein Wieder: ſtimmung anderer Tkeslogorum gs 
P 


* 





— ⸗ 
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Philofopborum, auch Collegiorum theolo- ſpruch ande 
gorum und icon beruffen fncnı 
ill , folches PR einen excellenten 
Auffieich vor, Man hat noch nie diefe regulam 
ogicam gehabt: wowider einer oder der an⸗ 
te Theologus Oder Philofopbuws [chreiber, oder Was 
In olegium Theologicum oder philofopbigum nicht 
nimmt, das ift falfch; und wird man alfo den 
SumD. Langen bitten zu zeigen, wo er Doch in ſei⸗ 
ttMedicina menris, als Dem Antibarbaro philo- 
ophico (vid. 130 Fragen p. 149. ) oder fonft diefe 
Mit tegulam Logicam demonftriret habe? Golte 
‚tediefelbe aber etwa erft Bünftig noch bemeifen und 
‚it philofophifches abc aus derfelben machen wol» 
Jenrisie er denn ſchon ein anders dergleichen philo- 
ſhes abc zu feinem eigenen Nachtheil fingiret 
Avid. Noch. Antw. S.266 fegg.) fo wird er ſich 
Amir felbft widerſprechen. Dennn. 120. a.der 
Boßtagen hat er fehon zugegeben , daß det ap- 
—* feine Lehren recommenditen könte, weil 
ME auch der alcoran, um des erlangten groſ⸗ 
oyplaufus voillen, vor ein vortreffliches Buch 
ülegehalten werden. Und wie muß es zuges 
dag Herr Lange fehon vergeflen hat , wie viele 
olopi, auch ganse theologifcye Facultäten ihm 
IM feinen Lehren mwiederfprochen haben ? Es fcheis 
Mt aber, daß Herr Kange nach feiner befondern Lo- 
re davor halte, daß die Beyſtimmung anderer, 
im fie ihm Favorable ift, ein criterium veritatis ſey, 
tigen Falls es aber heiffe: der applaufu. Fönne 
N Behr: Syflema nicht recommenditen, Man kan 
Illen auch die vielen Au&tores, welche die Wolf⸗ 
— A4 fiſche 
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fiſche Philoſophie gegen die Wiederſprecher defen 
diret haben, nachſehen in der Antwort auf die 130 
Fragen 8. 244. 


SR PR 
Ss diedole 3. Es fchlieffet nun Herr Lange fer 
in, net fo: Wenn die Metaphytic vollen 
genVerſtand Irthuͤmer iſt, ſo kan auch die Adoral 
et © obgleich bie Worte que ſchetnen 
Feinen richtigen Verſtand haben. Denn 
Öie Moral ift auf die Merzpszfic gegruͤndet 
‚__ Sed verum el anıecedens. E. eriam conſequens 
Weil wir aber in diefem Schluffe das antecedens, 
und zwar mit überflüßig zureichenden Gründen leu⸗ 
gnen ($.3%) ſo wird das confegvens nothmwendig 
hinfallen muͤſſen: Indeß mercfetman die aufrichti- 
ge Abficht wohl, welche Here D. Lange bey diefen 
pr&liminaribus heget. Er fuchet dem Lefer zum 
voraus einen üblen Begriff beyzubringen, Damit er 
hernach bey feinen Verkehrungen defto eher Glaus 
ben finden möge. Es muß aber bey Verftändigen 
dergleichen Dunft fo gut, wie dev Nebel bey der 
Sonne, verſchwinden. 


S. 6. | 
N 4. Er giebt weiter vor : Die Mon} 
Metaphyfic müfte enrweder nach det Merapbyfic, 
entgegen te: Oder nach einem richtigen Verftan- 
u de zu verſtehen ſeyn. Im erſten 
Cnam in ſich Sale würde man nichts anders, als 
halte? den Spinozifmum darin finden ‚ ım 
‚andern babe Herr Wolff die Merzpbyfie durch 
die Moral refutiret. So ſcharffſinnig als er diß 


ausgedacht zu haben ſich einbildet, ſo ſtumpf findet 
| | man 


BEREEET, 
Bars 


aus der Vorrede der Wolffiſchen Moral. 9 
— — — — —ñ —ñe —ñ —ñ— 


an es in der Probe. Er hat in ſieben big dato wies 
des Herrn Wolffs Metaphyſic edirten Schriften 
och keine Falſchheit derſelben darthun koͤnnen, und 
Ie durch feine refutationes ſelbſt in die ſchaͤdlich⸗ 
usthumer (S.3.). Dahero hat er Fein Recht, 
tigen Verſtand der Moral demjenigen, wel⸗ 












Merlichteit der principiorum Logic jiafei an 


angianz, nad) welchen er wider die principio- 
he Dhilofophie diſputiret vers rum Logi- 
Dinden. Denn er drehet und kehret <® Langia- 
aaaen, wie eine wächferne Naſe nach⸗ ** 





onelufionen diiudiciret werden follen, und wirfft 
en, die folches nicht zugeben, die Unmiffenheit des 
fhen ab c vor, und will durch folche 
Amaticalifche flofculos befondere Augen - Sal⸗ 
davon man aber ftock blind wird (vid. Noth. 
1. 5.67. ) prepariren( vid. 130 Sragen n. 125. 
N örhige Antwwort $.266 - 270). enneraber 
Ale die Moral difputiret, fo Eehret er die Sache 
rum Wenn er ſolche Lehren in der Moral 

| Us ans 
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antrifft, daran er, wie fie lauten, und es ihe natuͤrli⸗ 
cher Verftand, auch nach den von Herr Wolffen ger 
festen definitionen, mit fich bringet, nichts ausſetzen 
- Tan, und von deren, als der conclufionen, Richtigs 
keit er folgende, nach feinem pretendirten poftula- 
to, gvod e conclufionibus pr=mifle diiudicandz 
fint, auf die Richtigkeit der principiorum , die auch 
sum Theil in der Metaphyfic enthalten find, zuruͤck 
fchlieffen ſolte; fonimmt er fein eigenes poſtulatum 
nicht an, fondern will nach den Verdrehungen, wel⸗ 
che er der Wolffiſchen Metaphyſic andichtet, auch 
die moralifihen Lehren in einen unrichtigen Ver⸗ 
ftand durchaus derorgviren , und alfo nach den 
principüs, oder, daß ich recht fage,nach ihren fal⸗ 
(den Auslegungen Die conclufiones diiudieiret ha⸗ 

en. Weil man alfo nicht abfehen Fan, nad) wel⸗ 
chen principiis Logicis Herr D. Lange eigentlich wi⸗ 
der Herr Wolffen zu diſputiren ſich vorgefegerhabe, 
auch diejenigen regulæ Logicæ, welche in der No⸗ 
thigen Antwort Pref. p. 8. aus feinen 130 Fragen 
abftrahiret worden, anderen vernünftigen Logieis 
nicht gemäß find; gleichwohl aber nad) der Logie 
die controvers, welche er bisher wider Die olffis 
ſche Philoſophie geführet hat, endlich diiudiciget 
werden muß, fo wird er nicht ungütig deuten, dab 
man ihn erfüche, feine principia Logica der Gelehr⸗ 
ten Welt zufoͤrderſt mitzutheilen, damit man ſich 
darin erſt möge vergleichen und folgends Die con⸗ 
erovers deſto eher entfcheiden koͤnnen. 


SR | 
Erinnerung. 5. Wie glücklich. oder unglücklich aber 
Here Lange bemeifen werde, daß auch mit —* 
ichen 
























aus der Vorrede der WolffifchenMoral. ıy 


lichen Worten viele Irthuͤmer in der Wolffiſchen 
‚Moral ſollen enthalten feyn, folches wird fich in fols 
‚genden beffer an den Tag legen, 


| Erläuterung 

des erſten Capitels des erſten Theils 
der Wolffiſchen Moral. 

Von der allgemeinen Regel der menſchli⸗ 


chen Handlungen und dem Gefege 
. der Natur, 


* | $. 8. 
Gleich bey dem erften So der Moral Crinnerung 
eget der Herr D. Lange weitläufftige Arehlun 
Deoben feiner fruchtiofen Wiederle⸗ der citirten 
junge-KRunft, diewir bald mit mehren 5. 
borjtellen wollen, an den Tag. Er zehlet zuförderft 
24. 0D, wie oft DieMetaphyfic in diefem erften So 
jerfelben allegiret worden, und bringet Durch diefe 
ofältige Bemühung,vermöge der numeration her⸗ 
18, Daß ſolches 18 mahl gefchehen fey ? Man würs 
eohne Zweiffel vor dieſe neu entdeckte Wahrheit, 
um ſich vieleicht fonft noch niemand bemuͤhet 
4 dem Hrn. D. Langen befondern Danck fehuldig 
In, wenn er Diefelbe nicht darzu, daß er die Moral 
urd) Die der Metaphyfic affingirte Irthuͤmer vers 
Dachtig machen will, anzumenden fuchere. Denn 
ein billiger Lefer wird im Gegentheil batd fehen, daf 
Wolff Deswegen feine Metaphyfic ſo oft alle- 
girthabe, weiler nichts, ohne zugleich den Grund der 
Wahrheit anzuzeigen, fehreiben wollen, Inde 
| wir 
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wird es von der Freyheit des Hrn. D. Langen depen- 

diren, ob derfelbe ferner in der gangen Moral, aud) 
in der Politic und ſ. mw. nachzuzehlen belieben folte, 
wie oft die Metaphyfic darin allegivet worden ſey? 
Denn eben diefes wird man mit als einen Beweiß 
der Gründlichkeit der Wolffifchen Schrifften wie⸗ 
der ihn felbft, brauchen koͤnnen. vid. Log. Germ. & 


73.9 5: 


F. 9 

6 Damit ich aber mit ſolchen Kleinig⸗ 
enfchen keiten den Lefer nicht aufhalten moͤge; 
And entmes fo muß ich wegen der Sache felbjt zus 

—* ut foͤrderſt zweyerley erinnern, nemlich : 
mendige. 1) Daß Sr. Wolff S. 1. Mor.den 
Unterfchbeid dee menfchlichen Handlungen 
angezeiget. Er theilet fie ein in freye und noth⸗ 
wendige. Jene nennet er, welche ihren Grund im 
Willen haben, oder demfelben untermworffen find; 
diefe aber, welche Demfelben nicht untermorffen find. 
Er hat von jeder Art, ſowohl in Anfehung der See⸗ 
le, als des Edrpers, einige Erempel angeführet. Es 
dependiret ja 3. E. von meinem Willen , ob der 
Coͤrper die Bewegung des Sehens oder Niederſe⸗ 
Gens hervorbringen foll? ob ich meine Gedancken auf 
die Petrachtung diefer oder einer andern Sache 
richten will? Dahero find dieſe Handlungen frey. 
Es dependiret aber nicht von meinem Willen, ob 
der Magen die genofiene Speife verdauen fol, oder 
nicht? ob der Pulß so oder 70 mahl in einer Minute 
- Schlagen foll? Ob ich das obietum,, davon Die 
Strahlen in meine Augen fallen , fehen will, oder 
nicht? daher find diefe Handlungen —— > 
| | etzt⸗ 
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m —ñ — 
Etzilich aber führer Herr Wolff an, daß er in der 
Moral mit den freyen, nicht aber mit den nothtven» 
Dion Handlungen der Menfchen zu thun habe, 
2) if wohl zu behalten, daß obgleich 
> Düsfteye regimen animz in corpusbey _ Dasregi- 
den moralifchen Lehren voraus geſetzet In nm 
wird, dennoch mit Dem modo, felbige® mird bey ven 

tegimen zu erklären, wofern diefer nu: —7 

al —— daß ſolcher demjenigen, e 
was die Erfahrung de commercio inter 
animam & corpus lehret, und ins beſondre der Frey⸗ 
beit Des Willens nicht zu wiederlauffe, ſich die Sa 
He anders verhalte. Ich fage, beyden morzlifchen 

Dat; Jeiten wird: Das rerimen anime in Corpus 
otaus geſetzet. In en wird gelehret, wie 
Du Menfch feine Handlungen, zu welchen zum Theil 
au die Bewegungen des Leibes erfordert werden, 
dem natürlichen und göttlichen Geſetze conformi- 
njol. Hiebey muß der Seele freylich das Vers 
gen, Diefe Bewegungen Des Leibes nach ihrem 
tbefinden zu determiniren, d. i. das regimen in 
tpus( vid. Pfych. Empir. Lat. S. 964.) beygeleget, 
d folcyes dabey voraus gefeget werden. Denn 
in folches nicht wäre, würde die inculcirung der 
Nichten, Die der Menfch auch durch Bewegungen 
Dakeibes zu præſtiren hat, vergebens feyn. Das 
naber hat die Art, wie man das ,,,, hie 
Tgimen anime in corpw erklären fol, get, feibiges 

Nie moralifchen Wahrheiten, we⸗ zu erklären. 
der in Anſehung ihrer theorie, noch 

Paazeos einen Einfluß. Dicht in Anfehung dee 


theo« 























— 
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theorie. Denn dieſelbe beſtehet darin, daß man, 


was gut und boͤſe, was recht und unrecht ijt, ſoll rich 
tig und gründlic) lernen von einander unterfcheiden. 
Was ſoll aber hierzu diefesthun, wie diemotus vo- 
luntarii im Leibe nach dem Willen der Seele her⸗ 
vorgebracht werden ? Bleibet nicht die Voͤllerey in 
Anfehung des damit verknüpften unordentlichen 
Weſens doch eine böfe Dandlung, es mag nun ent 
weder nach) dem fyftemate influxus phyfici Die Seele 
durch ihren impulfum die fpiritus animales in eere- 
bro alfo in Bewegung feßen, daß fie Die bey der 
Voͤllerey befindliche Bewegungen des Keibes her» 
vorbringen ; oder eg mag nad) der Harmonia Prafta- 
bilita der Edrper auf den Willen der Seele dieſel⸗ 
ben Bewegungen durch feine eigene Kraft, feiner 
ftru&ur und andern vorhergehenden Bewegungen 
gemäß, produciren ? Eben fo wenig träget Der mo- 
dus, explicandi regimen animæ in corpus, jur praxi 
morali etwas bey. Denn worin beftehet diefe pra- 
xis anders, als daß man dem Menfchen motiva zum 
guten und wider Das böfe gebe, Dadurd) fein Wille 


von diefem abgezogen, zu jenem aber gelencket wer⸗ 
den moͤge? Was foll aber darzu Die Erklärung bey 


tragen, wie Die motus voluntarii im Keibe entftehen? 
Soll man etwa ohne diefelbe die motiva nicht vers 
ftehen ? oder ohne diefelbe feinen Willen nicht nad) 
denfelben lencken koͤnnen? Gewiß, wenn dieſes waͤ— 
re, ſo wuͤrden auch die Prediger nicht von den Chriſt⸗ 
lichen Tugenden und den Bewegungs⸗Gruͤnden zu 
denfelben predigen Eünnen, wenn fie nicht vorher Die 
Art, wie die motus voluntarii im Leibe entftehen, ih⸗ 
sen Zuhörern hatten vorgetragen? Und wie kn 

re⸗ 
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Prediger würden auf diefe Weiſe gar von den Chriſt⸗ 
ihen Tugenden zu predigen unterlaffen müflen, weil 
fasten modum felbft nicht wüften? Ja da 
die wenigſten Gelehrten, an die Ungelehrten 
hu gedencken, ſich um Die Erklärung des befag» 
nesiminis befümmern; fo würde, wann folche 
der Ausübung der Tugenden voraus zu feßen 
Hate, niemand tugendhaft feyn Fünnen, obne wer 
füllhes aus der Meraphyfic gelernet. Wer wird 
I folhe wunderliche Dinge überreden laffen? 
Es hat auch Herr Wolff diefes fehon Selen 
eisen. Denn ob er gleich bed Herm 
8 regimen animz in corpus, als eine Wolfs. 
n ihm behauptete Sache (vid. Pfychol. Empir. 
At. $, ‚964. it. Met. $, 539 ) bey den moralibus als 
Dings voraus feget; fo hat er Doch bey Abhand⸗ 
umgderfelben, von dem modo regiminis anımz in 
ee frebitet und Daher feine Moral und Poli- 
1ealio eingerichtet, Daß man diefelben annehmen 
nd leſen Tan, man mag fonft de commercio ani- 
Mm Bol corpore Statuiren, mas man vor ein Iyfte- 
a woll ch will davon des Hin. Wolffens eis 
hle * * die in Commentatione lucul. $. 22. zu 
den find, anführen. Sie lauten ſo: Qvoniam 
Dertas animz cadem prorfus eft ın fyftemate har- 
nz prftabilitz, qu& in fyftemate vulgari ın- 
Naxos, nifi qvod locomotiva in illo non pendeac 
& realı qvodam eius influxu, pendcat tamen per- 
de ac in communi (yftemare a libera volitione; 


Allaprofe&to adeft ratio, cur in gratiam fyftematis 

























apungatur in philofophia morali, five theoriam, 
five 


nie præſtabilitæ gvicgvam vel mutetur, vel . 
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five praxin ſpectes. Theoria philoſophiæ moralis 
circa actuum humanorum honeſtatem & decorum 
verfatur, ad qvos diiudicandos nil confert explica- 
tio commercii inter mentem & corpus Omnia 
enim, qu& ei fini adhibentur, fyftemata circa loco- 
motivam tantum differunt, in eius nimirum deter- 
minatione phyfıica diflentientia, in determinarione 
morali autem confpirantia. Neminem qvogve vis 
deas morum, vel iuris naturalis do&torem, qvi phy- 
ficam locomotivz determinationem , hoc eft, mo- 
dum, qvo fpiritus animales in cerebro determinan« 
tur ad influendum in mufculos, inter principia re 
pofuerit, ex qvibus morum honeftas & decorum 
diiudicetur: multo minus novi quenquam , qvi 
hoc principio ad diiudicandum adtiones honefftas 
& decoras fuerit ufus. Nec poteft [ane qvisquam 
hoc principio uti, qvum aliud fit ationum hone- 
ftarum & decorarum principium iftis intrinfecum, 
unde honeftas & decorum pendet, decorum, in- 
gvam, verum, non apparens qvod pofterius ex ho- 
minum tantum opinione talecenfetur. Integra er- 
go fubfiftit omnis theoria Philofophiz morum in 
Syftemate quocunque , qvod in eam controverfia 
de commercio inter mentem & corpus non influat: 
Sed nec ſyſtema Zeibnitianum praxi huius philofö- 
phiz præiudicat. Omnis enim noftra praxis in 
hoc genere confiftit in motivis ex ationum indole 
derivaridis, qvibus anima in alterutram contradi= 
&ionis partem vi fpontaneitatis ſuæ [efe determina« 
tura utatur, & in mediis ad fines confequendos & 
impedimenta removenda utilibus defcribendis. Sed 
hic denuo nullus locus eft controyerfix de com: 

mer: 
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mereio inter mentem & corpus. Neque enim mo- 
ex eo derivantur, quod ſpiritus animales hac 
velifta vi in muſculos movendos influant, neque 
ettam in mediis & remediis determinandis attendi- 
aus, gvomodo fpiritus animales in cerebro deter- 
ünentur,, ut in hos vel iftos mufculos influant. 
ühct nobis, nofle, quinam motus in corpore im- 
‚Perio mentis’ fubfint, non gyomodo in eo produ- 
‚Gantur: de illo autem convenit in omni fyftemate, 
Salva igitur qvogve eft integra praxis Philofophiz 
moralisin Syftemate harmoniz przftabilitz, feu, uc 
vers loquar , ih omni theoria & praxi morum 
Mulla habetur ratio illius differentiæ, qu& in expli- 
io commercio mentis cum corpore intercedit 
etPhilofophos. Videbis etiam, me omnem 
am & praxin moralem independenter ab hoc 
mate dedifle, & in ea nihil immutandum efle, 

















Moni preftabilite ſyſtema ſuſpectum redditur, 
jalunelcio qvid periculi habeat, & nefcio, quem 
im faciar le&ori. Und obgleich Herr Lange in 
tModefta Disgvifitione pag. 167. verfchiedene 
wendungen dawider gemacht hat; fo beruhet 
 folches nur theils in feinen Verkehrungen, 
sin feiner Verwirrung des regiminis felbft cum 
X, illüd explicandi , welches ſchon an andern 
Sen it entdecket worden ; Daher jetzt nicht noͤthig 
Holches weitläuftig zu beantworten. Indeſſen 
ein ungefchicktes Borgeben, wenn Grinnerung. 


daß Herr Wolff zu * Moral die Harmo- 
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niam Præſtabilitam brauche, Daher erzwingen wi 
weil Herr Wolff in der Vorrede zur Moral geſetz 
Daß wer die Moral gründlich einfehen wolle, Die M 
taphyfic vorher fich befant machen müffe. Der 
wir haben fehon im vorhergehenden andere Urſache 
warum die Metaphyfic bey der Moral voraus zu | 
tzen fey,angeführet (S.2), und daman nimmer b 
weifen Ean, daß in der Metaphyfic weiter nichts, vh 
Die Harmonia preftabilita, vorgetragen werde, | 
fället dis Vorgeben von fich felbjt hin. 
S. IO, 

Nun gibt Herr Lange n. $. vor, Da 
seh — wenn Ar. Wolff von freyen Zan 
bie Dehau- Jungen, die ihren Grund in dei 
Bene der Willen baben und demfelben ui 
Handlungen terworffen ſeyn, redet, und man ſe 
— —— ches in einem richtigen Verſtan 
der nehmen wolle, ſo habe er feinmech 
nifches I fyltema metaphyficum ſelbſt aufs nach 
druͤcklichſte deſtruiret und die gröffefte comen 
diction begangen. Mit wasvor Recht Herr La 
ge die Wolffiſche Metaphyſic mechaniſch nen 
ſolches iſt bereits in der Antwort auf die 130 Fragt 
S. 175 gezeigetiworden, und wollen wir folches nid 
wiederholen. Was aber die contradiktion betriff 
dadurc) Herr Wolff feine Metaphyfic, dem Lang 
fchen Vorgeben nach, deftruiren foll, fo wird nat 
Der Logic zu einer contraditione vera erfordert; \ 
idem de eodem eodem fenfu & refpe&u fimul aflı 
metur & negetur. Wenn nun Hr. Wolff (Mor. S.1. 
aflerivet ; Es gibt freye Handlungen de 
Menſchen; und Herr Lange will vorgeben, En 

e 


⸗ 


ee >. — ya 
| % 


vonderallgem. Regel der menſchl. Sandl, 19. 


die Freyheit geleugnet habe. Denn viels 
mehtilt Metaph. $. 513. (egg. Die Erfldr ıchret mi 
zung der Sriyheit und ihrer reqvifico- Maren Wors 










übers eft. Ebenfo wenig Fan er darthun, dag Hr. 
Wolff ſolche principia habe, daraus die Verleugs 
jung der Sreyheit richtig folge. Denn ob er ſich 
gleich auf feine 130 Fragen deswegen beruffen 
tögte, ſo ift Doch in der Nöthigen Antwort der Uns 
und derſelben fihon,überflüßig gezeiget worden, 
Dahero alfo nothwendig Die vorgegebene contradi- 

- &ion ſich ineine chimere muß verwandeln, 

| 6, 11, 

Herr Lange bauer nun ferner einen Ob Here 


Ungru Wolff durch 


ngrund auf den anderen. Er ſchlieſſt vdiegepre son 


der Freyheit 
f ., * 


Wenn Zerr Wolff durch die Slgmaner 










rirten freyen Handlungen 
ach ſelbſt contradicitet ; gleichwohl aber 
icht zu prefumizen iſt, daß er aus Man⸗ 
B 2 gel 
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gel des Verſtandes oder mit Vorſatz ſich 
folte conıradicirer haben: ſo Folgt, daß et 
mir dem Vorgeben von der $teybeit der 
Seele, und den von ihr dependirenden 
Bewegungen und Handlungen des Leis 
bes ein recht vorfegliches Blendwerck 
mache. 
| Sed verum prius Es etiam poſterius. | 
Kir leugnen in diefem Schluſſe mit einem zu⸗ 
reichenden Grunde das erfie membrum antece- 
dentis, ($. 10) ohne welches das confequens nicht 
beftehen Fan. Wir werden aberin der gegenwaͤr⸗ 
tigen Schrifft ſo gut, als in der Antwort auf die 
130 Fragen deutlich ſehen, daß das Blendwerck 
nicht ben Herr Wolffen, ſondern bey Herr Lan⸗ 
gen zu Hauſe ſey. Wer dem andern vorſetzlicher 
Weife ein Blendwerck vormachen will, der mußelz 
nen Bewegungs⸗Grund darzu haben. Denn oh⸗ 
ne raifon Fan man dergleichen nicht wollen. Nun 
aber ift bey Herr Wolffen Feine raifon anzugeben; 
warum er in feiner Philofophie den Leuten mit Bor 
faß folte ein Blendwerck machen wollen. Er Fa 
weder ein Intereffe feiner Ehre, noch feines Verm⸗ 
gens, noch feiner Beförderung darunter fuchen, UM 
kan ibm alfo in fo weit gleich viel feyn, ob er di 
oder ienes, als Wahrheit, behaupte. Daher au 
nicht zu glauben it, daß er vorfeglich den Leut 
folte ein Blendwerck machen wollen. Wenn w 
im Gegentheil die Langiſche Widerlegungs⸗Art m 
ihrem Grunde vergleichen, ſo verhaͤlt ſich die Sach 
gantz anders. Herr Lange geſtehet in Der mo: 
ralifchen Fragen p. 4. mit ausdrücklichen een 
A 
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Ze er deßwegen nicht aufböre , wider 
ern Wolffens Pbilofopbie zu ſchreiben, damit 
ee den ihm gemachten Dorwurff, als hätte 
und andre ehedek Here Wolfjen unrecht 
taßiger Weife in Halle verfolger, und müs 
nunmehr ihr Unrecht felbff gefteben, von 
ch abwenden möge. Da alfo Herr Lange die 
intereflirte Abficht, welche er bey feinen Fragen und 
Widerlegungen hat, jelbft an den Tag leget, ſo 
af man fich nicht wundern, warum er fic) nicht 
entziehet, eine ſolche unbillige Art zu controvertiten, 
wider Hr. Wolffen zu'gebrauchen, auch, damit er bey 
er Sache unkundigen defto cher Glauben finden 
ge, einen göttlichen Trieb Dabey vor. (vid Noͤth. 
fd. Pr&f. p. 9.); Dagegen aber die richtigften und 
ten Wolffifchen Lehren vor Blendwerck aus⸗ 
ben. Wir wollen alfo dem Geneigten Leſer 
Urtheil Zn en wen * das Blend⸗ 
6 zu glauben ſey? Ubrigens findet 
der Lefer hier ein abermahliges fpe- * ey 
in (coll.S, 6.)davon,daß Herr fans fprict. ſich 
ie Sache bald auf die rechte, bald TH. 
Die lincke Seite kehre, nachdem es feiner Ab⸗ 
gemäß it. Wenn Herr Lange den Herrn 
olff abfurd vorftellen wil, fo muß er bald eis 
n abgeftumpfften Derftand haben (vid. 130 
gen n. 43); bald fehr einfältig beiffen (ib. 
258); bald wird wie offe reperiter, daß es in 
De Wolffifchen Philofopbieheiffe: Pojibile ep, 
Hm fimul ejfe € non efje (vid. ib. n. 34. 42. 43. it. 
N oral Fragen n. 13. a.) Jetzt aber, da nun Here 
Wolff ein vorfeglich Be fol begangen ha⸗ 
| - 
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ben, heiſt es im Gegentheil: Serr Wolff babe 
keinen ſolchen Mangel am Verſtande, daß 
er ſich unwiſſend ſolte contradicitt haben. Mor: 
in fol man nun Herr Langen Ölauben beymefjen ? 
Oder wo bleibt hier die Yufrichtigkeit, Dieeyn. 159 

anpreifet ? 


5 12: 

Es fället alfo zugleich auch hin, wenn 
wur * Herr Lange n.6. noch vorgibt, als ob 
fpinozifti- Here Wolff durch die aus einem 
fe Fatum gefunden Syfemare hergenommene 
int Pbrafzologie dem unvorfichtigen Ze: 
ſer fein Spinozififches Farum zu infinui- 
ten gefücher habe. Denn da Herr Wolff, ver 
möge deffen, mas in der Noͤthigen Antwort (S. 14 1 
fegg.) gezeiget worden , dergleichen nicht ſtatuiret; 
fo Fan er folches auch dem Leſer nicht zu infinuiyen 
fuchen, nach dem Canone: nor entis nulla funt præ- 
dicara. Vielmehr ift eben dafelbft (S. 184. 56. 
151) auf vielfache Art aezeiget worden, daß Diejes 
nigen Principia, welche Herr Langeder Wolffiſchen 
Philoſophie entgegen ſetzet, gerades Weges ad Spi- 
nozifmum führen, und wird er alſo genug zu thun 
baben,daß er ſich felbft widerlege, Damit nicht durch 
Diefelben, wie er n. 120. a. der 130 Fragen beforget, 
der Spinozifmus etwa einreiffen möge. 


S. 13. 

Jedoch es will nun Herr Lange n. 7. 
en des Hexen Wolffens Spinozififchen 
mechani- Sinn und Sprache deutlicher an den 
fhen allger Tag legen, und kommt deswegen ſchon 
Welt-Toieb, wieder mit feinen fürchterlich ar 
| ei r⸗ 


⸗ 
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Wörtern von mechanifchen allgemei, und uhewer⸗ 
en Welt ⸗Trieb⸗Werck, Uhrwerck, * 

ff. aufgezogen. Er gibt vor, daß, wenn Here 
Wolff fübreiber , die Bewegungen des Leis 
‚bes, die dem Willen — * ſind, ba» 
‚ben ihren Grund in dem Huſtande des Lei⸗ 
‚bes; fo begehe er damit eine Wort⸗Caͤuſche⸗ 
ey. Denn es koͤnte diefes nach der Metapby- 
fenichts anders heiffen, als die Bewegumgen 
Des Heibes, welche ohne allen Einfluß und 
F Dieckung der Seele blos nach dem mechani- 
ſchen allgemeinen Welt-Trieb: Merck geſche⸗ 
ben, flimmen mit der Seele in ihrem Willen 
aufammen. Dan möchte wünfchen, daß Here 
Zange einmahl erklärete, was er Doch Das mechani- 
N he allgemeine Welt⸗Trieb / Werck nenne? Kin 
iſches Getrieb ⸗ oder Trieb⸗Werck nen» 
net man ſonſt dasjenige Rad, welches bewe⸗ 
| Ber wird, indem ein anderes mit feinen Ram⸗ 
men in daffelbe eingreiffec (vid. Wolffs Ans 
198 + Gründe der Mechanıc $. 21). Weil aber 
Aichwohl nicht zu glauben ift, Daß Herr Lange nach 
Her Wolffens Philofophie fich von der Welt eis 
n Begriff mache, daß fie aus lauter folchen mit 
Rämmen und Zähnen beſetzten Rädern, deren eines 
in das andere greiffet, beftehen folle: fo wird man 
ic) die Erklärung ausbitten, was er mit Diefen dunck⸗ 
Jen Redens-Alrten fagen wolle; zumahl da dergleis 
en figürliche Reden der DeutlichEeit, der man ſich 
im difputiren zu befleißigen hat, zu wider lauffen. 
Da aber der Körper feine morus vo- oh die mo⸗ 
luntarios Durch feine eigene Krafft here tus volun- 
| D4 vor⸗ 
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tarii des vorbringe, und dieſelben mit dem freyen 
Sörversdem Millen der Seele zufammen ſtimmen 
Seele unter giebet man zu; Fan aber weder begreife 
ren fen fen, was vor eine Wort» Täufcheren, 
pleich der NO mas vor ein fpinoziftifcyer Sinn 
Eörper duch darinn ftecfen fol. Man nennet das⸗ 
Kraft fie jenige dem Willen unterwoorffen, 
bervor beine Was ſo und nicht anders iff, weil 
os wir es fo und nicht anders wollen. 
Nun aber find nach der Harmonia Preftabilita, 
welche Herr Wolff ftaruiret, die morus voluntaris 
im Eörper fo und nicht anders, weil die Seele Die» 
ſes und nichts anders will (vid. Nöthige Antw. S: 
71). Daher ift gang Far, daßnac) Herin Wolf⸗ 
fens Philoſophie die motus voluntarii des Leibes dem 
Willen der Seele unterworffen find. Herr Wolff 
begehet alfo Feine Wort⸗Taͤuſcherey, fondern Here 
Lange, indem ev dem Lefer weiß machen will, als ob 
Die morus voluntarii des Coͤrpers, nicht Fünten Dem 
Willen der Seele unterworffen -feyn, wenn Diefe 
nicht diefelben durch den von ihm fingirten influxum 
phyficum hervorbraͤchten. Denn diefes ift auch 
dem gemeinen Begriffe von dem unterwürffi 
feyn, zumider, Die Unterthanen find der Obrig⸗ 
keit, die Soldaten ihrem General, die Schuͤler ih⸗ 
rem Lehrmeiſter unterworffen. Sollen Deswegen 
dieſe bey jenen alles, was fie thun ſollen, per influ- 
xum phyficum hervor bringen? Gewiß, da nad) 
dieſer Meynung des Heren D. Langen, die Soldar 
ten dem General nicht unterworffen mären, wenn 
er nicht die Bewegungen, welche dev Soldat præ— 
ſtiren foll, bey ihm per influxum phyficum cn 
raͤch⸗ 


re — | 
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braͤchte, ſo wuͤrde es darnach ſehr langſam im Krie⸗ 
gehergehen, allermaſſen der General den Soldaten 
die Hand ans Gewehr legen, den Arm ausdehnen, 
Dder zuſammen ziehen müfte, u. ſ. w. meil fonft der 
ldat dem General nicht unterm orffen waͤre, wenn 

er nemlich die Bewegungen, durch ſeine eigene Krafft 
aufdem Willen des Generals hervor braͤchte. Wer 
bat ſich jemahls folche ungereimte Dinge träumen 
en? Oder, noch ein ander Erempel zu geben: 
eiben die Bewegungen einer Uhr dem Willen ih⸗ 
ve8 Deren, welcher fie ftellen laͤſſet, unterworfen, 
ob er gleich) diefelben nicht per influxum phyficum 
wor bringer , fondern die Uhr Durch ihre eigene 

aft gehet: Warum ſiehet denn Herr Lange es 
* eine Wort- QTäufcherey an, wenn man ſaget; 
© motus volunsariides Leibes waͤren dem Wil- 
lender Seele unterworfen, ungeachtet dee 
Leib diefelben durch feine eigene Rtaft ber» 
vor bringer ? Und zeiger ſolches nicht vielmehr 
von Der Dunckelheit feiner ideen, da, was in einis 
gen cafıbus der Untermürffigfeit gefunden wird, nem⸗ 
ich daß ein influxus phyficus dabey fey, ex durch⸗ 
8 auch in dieſem caſu gefeßet, und alſo a fpecie 
na ad fpeciem alteram gefchloffen haben will; wel⸗ 
Her Schluß doch nicht beffer gilt, als ob man ſchlieſ⸗ 
ſen wolte, * ein Triangul vier Ecken habe, weil 
ejelben bey dem Quadrate anzutreffen? Man fehe 

Id, was Davon bereits in der Wöthig. Antwort S. 
72.16. angemercket worden. Es ftreiten alfo diefe 
men Dinge gar nicht mit einander, wenn Hr. Wolff 
t, daß die motus voluntarii des Keibes ihren 
Grund in dem — des Leibes haben, 


j d. i. 
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d. i. durch die eigene Kraft des Coͤrpers, feiner ſtru⸗ 
&ur und den motibüs præcedentibus gemäß, hervor 
gebracht werden , und doch zugleich auch dem 
Willen der Seele —— ſeyn. Dar 
DEN DEN her wir denn ‚ indem Herr Lange wider 
Käufhere Herrn Wolffen alfo fehlieffer: 
angen 
A "Wer lehrer, daß gewiſſe Bewegungen 
des Leibes dem Willen ne 
find, und doch auch ihren Grund in dem 
Zuftande des Keibes haben; der begeher 
eine Wort-⸗Taͤuſcherey? 
Hr. Wolff lehrer das E. 
Die maiorem mit recht leugnen , und den Beweiß 
von derfelben forderen , als ohne welchen die con- 
clufion eine Unwahrheit ift. Eben fo ftellet es auch 
und einen nichts dor, wenn Herr Lange einen Spi- 
noziftifchen Sinn in den angeführten 
von Sm Redens⸗Arten erblicken till. Will er 
fen? alſo ſchlieſſen: 
Was Spinoza fager, das iſt falfch, Daß 
Die motus voluntarii des Corpers Öutch die 
eigene Krafft deffelben, dem Willen der 
Seele gemäß , hervor gebracht werden, 
ſagt Spinoza, 
E. ift ſolches falfch. 
So muß er fo wohl maiorem, ald minorem be 
weifen. Maior ift Feine ausgemachte Sache, weil 
die Wahrheit eines Sages aus ihren Gründen, und 
nicht ex perfona loquentis iudiciyet werden muß 
Cvid. Noͤth. Antw. auf die 130 Fragen 8. 99). 
Eden fo ift minor yon Herr Langen nicht erwieſen 
| ee | wor⸗ 


—— · — 
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worden, und wird er dDiefelbe auch nicht ermeifen, 
weil Spinoza Leib und Seele nicht, als zwo verfchies 
dene ſubſtantien, angefehen, ( vid. Noͤth. Antw. auf 
derzo Fragen 8. 99), und daher auch feine Uber» 
enftimmung zroifchen denfelben hat behaupten koͤn⸗ 
nen. Ubrigens hält der citirte $. 882. Mer. nichts, 
weſches auch nur einen böfen Schein bey einem vers 
und unpartheyifchen Lefer geben Fünte, 
in ſich. | 


| $. I4. 
Es hatnun ferner Herr Lange auch — 
einen neuen fpinoziftifchen dialectum in —9 rg 
deſen Wolffifchen Worten angetroffen; das durd die 
Diedewegungen des Leibes, da» or. Y0- 
duch die Bextierden der Seele er» — 
et werden, find frey in Anfes die Vegier⸗ 
ngder Seele. Er ſpricht n. 8. a. bender meer 
weil Hr. Wolff pajive geredet, die werden. 
Begierden detSeele würden durch 
die Bewegungen des Keibes erfüller ; nicht 
äber alive, Die Seele erfülle ihre Begierden 
öntch die Bewegung des Leihes; fo werde 
das farum fatuum dadurch verrathen; ß) die 
Seele verhalte fich alſo darbey nur pafive, und 
müffen y) alfo Leib und Seele zwey mitein; 
ander zufamınen ſtimmende Uhrwercke feyn. 
Dan bittet hierbey zuförderft, daß Doch Herr Lange 
fügen tolle, wie denn der Begriff vom faro faruo 
Dnrinnen ftecken foll, wenn der Coͤrper durch feine 
gene Kraft thut, was die Seele begehret , und alfo 
ihn Die Begierden der Seele erfüllet werden, 
Ingeachret Die Seele Feinen influxum — 
re 
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ihren Coͤrper exerciret ? Er hat ja weder die defñi⸗ 
nition de fato, nod) de fato fatuo gegeben. Woher 
follman denn die Richtigfeit feines Einwurffes ein? 
fehen? oder fol etwa durch ‚eine blofje Frage Die 
Sache ausgemacht werden Eönnen? daß aber die 
Seele fich Dabey nur paflive verhalte, wenn der Coͤr⸗ 
per vi propria thut, mas die Seele will, yat Herr 
Lange eben fo wenig bewiefen. Der Wille der Seele 
gehöret ohne Zweiffel unter Die ationes der Seele, 
und nicht unter die paſſones. Was aber das geifte 
und leibliche Uhrwerck betrifft, Deswegen ift in der 
Antwort auf die 130 Fragen $. 115.116. ſchon die 
nöthige Abferfigung ertheilet worden. 


$. 1%. 

unddaßdier Der Spinoꝛiſtiſche Dialectus ſoll nat 
nante n.8.b. ferner darin beftehen, an 
bung dee Wolff geſetzet: Die morms volunzariides 
Seele · Coͤrpers wären frey in Anſehung 
der Seele; d.i. in ſo weit, quatenus fie ihte 
ſon im freyen Willen der Seele haben, oder deswe⸗ 
gen kommen, weil die Seele will. : Da nun Here 
Range diß vor irrig halt, fo muß er folglich ſtatuiten, 
daß den motibus voluntariis eine Freyheit, an ih⸗ 
nen ſelbſt betrachtet, zukomme; gleichwie er 
auch ſolches n. 9. noch deutlicher an den Tag gele⸗ 
get hat, wenn er dafelbft will, daß: die mot nicht 
‚ bloß vor freymillig gehalten werden / fons 
dern würcklich feyn föllen. Weil ex alfo den 
Bewegungen des feibes, und mithin dem Leibe ſelbſt 
eine Sreyheit zugefchrieben haben will; fo zeiget 
ſich dadurch abermahl offenbar, daß er per confe- 
quentiam Dem materialilmo zugethan,und dem Coͤr⸗ 

per 
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en EEE 
‚de das Dencken beygeleget haben wolle (vid. 

Noch. Antw, 8. 103.); Da doch nach feinem eigenem 
Utheil Cvid. 130 Sragen n. 4. 5.) Die Marerialiften 
dieinfterblichEeit der Seele leugnen, und die grobes 


ften Acheiften feyn follen, 


8.:16. 
Wenn ſich aber Herr Lange einbildet 
1.8 b * ob nach Hrn. Wolffens 





Ob dieSeele 


mit den mo⸗ 


tibus vo⸗ 


luntariis 


des Leibes, 


auſſer ihrer 
Ubereinſtim⸗ 
mung nichts 


Au thun bay 
| e? * 


Ob die ne- 
ceflitas hy- 
pothetica 
motuum 


corporis 


voluntari- 
orum ihre 
Dependenz 
vor der See⸗ 
le nach der 


f 
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geleget (Met. S. 884). Es involviret diefelbe nicht 
mehr, ald daß, pofito motu priore, auch der pofte- 
rior, obgleich Dem Willen der GSeelegemäß, folgen 
muß. Herr Lange gibt nun n. 9, vor, es Fonten 
dabey keine freye Bewegungen des Leibes 
befteben, aljd, daß fie von den Willen der 
Seele herruͤhrten, und wäre folches ein foͤrm⸗ 
lich /Dinozififcher Sinn. Er will alfo entweder, 
daß die motus an ſich felbft frey feyn follen, oder ee 
meynet, fie Fönten nicht dem freyen Willen der See» 
le unterworffen feyn, wenn fie alfo aus andern vor⸗ 
hergehenden Bewegungen durch die eigene Kraft 
des Eörpers entftünden. Im erften Falle harui- 
tet er den materialifmum ($. ı5); im andern aber 
nimmt er diefe majoreman! Welche Bewegun⸗ 
gen das Ding A. durch feine eigene Krafft 
. prafitec, die können nicht nach dem fteyen 
Millen des Dinges B.eingerichterfeyn; des 
ren Falfchheit vorher augenfcheinlich gezeiget wor⸗ 
den (8.13). Es fallen alfo die ungereimten Eins 
fälle über den Hauffen. 
5 18. | 
E wied die· ¶ Damit man an derjenigen neceflita- 
feibe au te hypothetica, welche Here Wolff den 
ben dem Sy- motibus voluntariis des Leibes beygele⸗ 
ftemate in- get, deſto weniger Anftoß nehmen moͤch⸗ 
en te, fo hat er (Met. $. 884) auch gezei⸗ 
Ffunden, get, daß, wenn man gleich den inluxum 
hyficum anım® in corpus ftaruiren 
wolle, Dabey Doch ebenfalls den. ‘Bewegungen des 
Coͤrpers eine hypocherifche Nothwendigkeit beyges 
leget werden muͤſte. Nemlich, fo wenig der — 
| | nad) 


Pr Ar fi 
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nad) der Harmonia Præſtab. den motibus, ab ob» 
je&tis externis impreflis, widerftehen Fan, fo wenig 
"Fan er nach dem influxu phyfico, Dem motui ab 
| anima impreflo widerftehen (vid. die Noͤthige Ant⸗ 
wort auf die 130 Fragen S.103), und ift daher in 
| ſo weit gleich viel, vb die Nothwendigkeit in moti- 
‚bus des Edrpers von der Impreflion der äufferlichen 
Dinge, oder der Seele hergeleitet werde; und auf 
Die eine Art folget Die Bewegung des feibeg, fo gut, 
-als auf die andere. Nun möchte Herr Lange, wenn 
er Dis nicht zugeben will, entweder zeigen, Daß nach 
Den influxu Phyfico , feine Nothwendigkeit in den 
Bewegungen des Leibes fen, und es alfo von dem 
Belieben des Leibes dependirte, ob er dem Willen 
der Seele pariren wolle oder nicht, welches er aber 
iche thun Fan (vid. Antwort auf die 130 Fragen 
8103); oder zeigen, daß e8 in efledtu nicht gleich) 
‚siel fen, ob die Bewegung dem Coͤrper von den Aufs 
ferlichen Dingen, dem Willen der Seele gemäß,oder 
‚don der Seele felbft imprimiret würde. Weil er 
‚aber Feines von beyden thun Fan, fo öffner er ſei⸗ 
nen Hiund wieder Durch) das unglückliche, und 
noch darzu geborgte, Waltheriſche Schulmeifter> 
Sleichnig vom Ketten Hunde und Fracht⸗Wagen, 
das aber fehon in der Antwort auf Die 130 Fragen 
(8 125) abgemiefen worden, und feßet ftatt einer 
rundlichen Widerlegung hinterher: Iſt das (Herr 
Wolff) nicht ein ſauberer Moraiift! Wie ſauber 
"muß aber eine ſolche Art zu controvertiven feyn, da 
man, an ftatt einer gründlichen Widerlegung, aber⸗ 
mahl die Worte verfehret, und mit Schelten den 
echten Nachdruck geben will! Es iſt Daher auch 
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Zeine Urfache den Mund n. 9.in fine mit, diefer des 
ſchuldigung zu öffnen oder zuzuthun,daß Sr. Wolff 

leich im Anfange feiner Morale mit der /Pinozr | 
fifchen Thür ins Hauß falle. Dennes heiſſet 
abermahl; Non entis nulla funt pradicata, | 


6. 19. 

Ob Herr Weil: Herr Lange noc) einige gro— 
Bulf einen be Brocken von dem Spinozilmo Inder 
der die Lo- Wolffifchen Metaphyfic,durd) feine per- 
gie began· Spektive erblicket hat (vid. n. ıo, fin.), 
gen? fo Ean er daher, ob er gleich) jegt mit der 
Moral und nicht mit der Metaphyſic zu thun hat, doch 
nicht ruhen, biß er diefelben zu fich genommen habe, 
Herr Wolff feßet Metaph. $. 885. Es fey mög? 
lich, daß der Lauff der Natur dergeſtalt eins 
gerichtet werde, daß die Leiber der Menſchen 
und der Thiere denen Begierden und dem 

Willen, die fie baben, gemäß, und zwar obs 
ne Schaden der Steybeir der Mlenfchen » 3u 
ewiffen Bewegungen dererminivet werden, 
und will dadurch die pollibibilitatem zeigen; wie die 
motus voluntarii im Eörper dem Willen der Seele 
gemäß, auch fine influxu animæ in cörpus phyfico 

Fommen Fönnen. Herr Lange findet n. 10. a. hier⸗ 

bey einen Verſtoß wider die Logic: Denn 

Here Wolff hätte die Wuͤrcklichkeit wollen 

beweifen, und beweife nur die Moͤglichkeit. 

Woher weiß aber Herr Lange, dag Herr Wolff in 

diefem S. 885. Met. die Wuͤrcklichkeit habe bewei⸗ 

ir und nicht vielmehr nur demjenigen, der an dev 

Möglichkeit etwa zweiffeln moͤchte, antworten ran 
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m? die klaren Worte zeigen, daß Here Wolfidar 
Kb nur von der. Möglichkeit gerederhabe . 


1 E2 20 ' — 
Daß aber durch das, mas kurtz vor⸗ Erinnerung 
het $. 19. aus Metaph. S, 885 angefuͤhret worden, 
die Nenſchen nach Leib und Seele folltenzu 
bloffen Macbinen gemacht werden, wie Herr 
‚fange n. 10. b. vorgiebet, ift zwar wieder einraifon- 
hement, dergleichen man faft kaum nad) fo vieler 
Weiſung vermuthen folte. Man kan aber die deswe⸗ 
gmertheilte Erinnerungen in der Nörhigen Antwort 
Sı19, nachlefen; gleichwie auch dafelbft die Ant⸗ 
Mauf die Verkehrung des S. 572. 5775. Metaph. 
MD Auf die Darauf gebaute Befchuldigung , daß 
und necefaria in der Wolffiſchen Phis 
Pphie einerley wären , auch auf die übrigen 
Kitten Fragen (8. 154. ſeqq.) zu finden iſt. 
N 5. 21. 
Herr D Lange wendet fihn. 11. nun 
‚Kmleoften-periodo des erſten paragra Gedanken 
oigenden Schluß: und bene 
or Welche Gedancken der. Seele ——* 
and Bewegungen des Keibes find, 
dem Willen nicht unterworf- 
fen find , alfo, daß fie davon eigentlich 
erruͤhren, die find nothwendig / und ers 
Mmangeln der Freyheit. | 
run aber find alle Bedancken der Seel⸗ 
Hund. Bewegungen des Keibes alfo bes 
Schaffen, daß fie dem Willen nicht alfo 
unterworffen ſind, De fie davon — 
i 
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lich herruͤhren. Darum ſind ſie noth⸗ 
wendig und ermangeln der Steybeit, 

Wenn Herr Lange unter diefem eigentlichen ber: 
ruͤhren, fo viel verftehet, als feine razionem ſuſici- 
entem in dem andern haben, fo leugnen wir ihm 
ſimpliciter minorem, ſowohl an fich, als daß erfel- 
bige aus der Wolffiſchen Philoſophie werde bewei⸗ 
fen koͤnnen, oder bewiefen habe, Die Gedandken 
der Seele find dem Willen unterworffen, quatenus 
e8 von demfelben dependiret, ob man diefelbige auf 
etwas richten will, oder nicht 5 Die morus volunta- 
rii Des Leibes haben ihre rationem fuflicientem ty- 
picam im Willen ($. 16). Daher wird Herr Lans 
ge nach feiner unglücklichen conſequentien · Macher⸗ 
Kunſt mit der conclufion wider die Wolffifche Phr 
HerrD. Lars loſophie fchlecht forttommen. Eben fo 
ge — ungereimt iſt es, wenn ex feine falſche 
ae wwojg, concluſion damit beftätigen will, daß er 
fü particu. auf Herr Wolffens Worte fih n. ıı. 
Yarcın pro d. beruffet. Here Wolff faget daſelbſt 
univerßli (Mor. $.1): Und daher iffes (nem: 
en lich das Thun der Mienfchen, wel⸗ 
ches dem Willen nicht unterworffen ift. ;. €, 
der Circulus [anguinis, pulfus cordis &c.) nocrhwens 
dig, erhält auch daher den LTahmen der noth⸗ 
mendigen Handlungen. Da nun alfo Hert 
Wolff eine propofirionem particularem feßet: Er 
liches Thun der Mlenfcben, nemlich, welches 
dem Willen nicht unzerworffen, iſt nothwen⸗ 
dig /ſo will Herr Lange dadurch nach feinerberühm- 
ten Derkehrungs-Kunft feine obtrudirte propofitio- 
nem univerfalem befeftigen : Alles Thun der 
Men: 
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Menſchen iſt nothwendig. Wer ſiehet nicht 
die herrlichen ſpecimina Logicæ Langianæ, da au 
ſo gar propoſitio particularis und univerſalis con- 
fundiret werden? 


— | $._22. 
Munmehr gibt Herr Lange bey dem —.; 
Schluß des S. 1. Mor. noch denrechten mein ver > 
Vachdruck. Er ſpricht n. 12: Betr Zummdrei⸗ 
Wolff handle fo dummoreiſte, daß 


‚erfeine Leſer vor lauter Rinder halte, wenn 
den $. ı. mit diefen Worten befchlieffe: 
Zier (in der Moral) Haben wir bloß mis den 
teyen Handlungen der Menſchen; Feiness 
Deiges aber mir den nothwendigen zu thun. 
Fun will ic) zwar nicht unterfuchen, wovor es zu 
halten, wenn man propofitiones univerfales und par- 
ieulares nicht einmahl unterfeheldet (8. 21). Doch 

muß man fic) über die Dreiftigkeitdes Hrn. D. Lan⸗ 
‚gen wundern, wenn er Hr. Wolffen einer Dumm⸗ 
Dreiftigkeit befehuldigen will. Es iſt janichtnurdie 
Wahrheit, daß in der Moral man mit den freyen und 
ht mit den nothwendigen Handlungen der Mens 
ben zu thun hat, fondern aud) ſchon vorher (S. 10) 
argethan worden , daß Herr Wolff freye Hand⸗ 
ingen der Menfchen ftaruire, wie es denn auch die 
‚Ausführung der gangen Moral zeiget, daß in derſel⸗ 
‚ben won der Einrichtung der freyen Handlungen, die 
Rode it. Worin foll denn alfo die Dummdreiſtig⸗ 
Bit beftehen ? Und zeiget fich dieſelbe nicht vielmehr 

darin/ wenn Herr Lange die fehenden Leſer par force 
bind / und ihnen weiß machen will, als ob Hr. Wolff 
diefreyen Handlungen der — leugne? 

| 2 
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— 58 . 23. — 
Obyr Weiff Es will nun ferner Herr Lange dem 
fih contra- erſten So, nemlich durch fein uͤbelge⸗ 
Som ha⸗ fchliffenes perſpectiv, (vid, 130 St. m. 
a 26) dadurch, er contradictiones appa- 
rentes pro veris anfiehet, recht ins Befichrfeben 


a 


n. 13.. wenn Herr Wolff (Mor.$. 1.) geſetzet hat; 
wir finden in.der Erfahrung gegrunder; daß 
einige Bewegungen des Leibes von dem 
Willender Seele berrübren; inder Metaphyfic 
S. +36, aber fihreibet: die Wirckung der Seele 
in den Leib fey in der Erfahrung nicht ge⸗ 

eünder: fo:foll ee dadurch eine contradichen 

egangen haben n. 13. a. Es wird diefes alsdenn 
eine contradition vera werden, wenn Herr Lange 
beweiſen wird, daß das regimen animz in corpus und 
der influxus phyficus in corpus einerley feyn. Da er 
aber ſolches nimmermehr erweiſen kan, ſondern viel⸗ 
mehr beſtaͤndig rem und rei modum darin confundi- 
vet, (6. 16 in Noch, Antw. auf die 130 Fragen); Der 

Wolff aber im Gegentheil in der Moral de regimine 
animz in corpus, welches die Erfahrung lehret; in Der 
Metaphyficaber de modo illud regimen explicandi, 
welcher der influxus phyficus animæ in corpus genen? 

net wird,redet,fo ſiehet ein jeder, dag Herr Wolff aller⸗ 
dings fich nicht contradicire, fondern Herr Lange nut 
Verdrehungen und fingitte contradidtiones Hert 
Wolffen obtrudiren wolle, 


3. \ 
und in den Beil alfo Herr Wolff keine contre- 
erien Mor diction in den cirirten Worten begangen 
tendee Mo- bat, und Diefelbe nur in dem Tann 
’ y‘ 
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Syftemare des Hrn. Langen generitt „1 den Leſer 
worden ift (9. 23) ; fo muß auch von binter das 
Sich) ſelbſt hinfallen, was Herr Lange n. 5 1 
13. b. vorgibet, als ob Herr Wolff in 
den allererften Worten feiner Moral recht vor⸗ 
feglich dem Leſer einen blauen Dunſt vor die 
Augen zu machen, und ihn binter das Licht 
31 führen füche, welches denn Fein guter cha- 
wer feyn ſoll. Denn man kan vielmehr fragen: 
Mas es vor ein charakter fey , Daß Herr Lange in 
me MWiderlegungen durchaus den Leuten einen 
Nauen Dunft vor die Augen, und ihnen weiß mas 
ben will, als ob Herr Wolff die Sreyheit des Mens 
ben leugne, da er doch diefelbe expreis behauptet 
demonſtriret hat (S. 10.) ? 


528 
N. 14. beflaget fich Herr Lange, daß 
ee mit der Widerlegung des erſten megen Herr 
Spli der Moral nicht fertig werden D. Langens 
önne. Wir flimmen in diefer Klage Kiagehafer 
















mit ihm überein, und hätten längft ger nicht fertig 
ümfehet, daß ex feine unnüge Verkeh⸗ werden fün« 
tungen der Wolffiſchen philofophie gar _ 
ingeftellet hätte. Er hataber noch als ein befondes 
8 momentum auf feinem Gemiffen liegen , daß 
dee ritiete $. 325. Merapb. zu den erften — 
Worten (pbi ı. det Moral ſich nicht ie Me- 
ficken fell, und hat daher ſolches zept citiret 
noch der Gelehrten Welt entdecken wol⸗ morden ? 
Im. Nemlich, da Herr Wolff (Mor. S. ı. ) geſetzet: 
wir finden in der Erfahrung gegründet, dafs 
wohl einige Gedanck e der Seele, als Be: 
3 me: 


Erinnerung 


38 Erlaͤut. des erſten Cap. deserfl, Theils, 


wegungen des Leibes von dem Willen dee 
Seele herruͤhren; andere hingegen ihm niche 
unterworffen find; gleichwol aber ſolches in dem 
citirten $. 325 Metaph. nicht totidem verbis ſtehet, 
ſondern in demſelben nur die definition von der Er⸗ 
fahrung , obfervation und Verſuch enthalten: ſo 
meynet Herr Lange, daß folches Feine marhemati- 
ſche demonfiration ſey? Welil er.alfo nicht einſehen 
kan, wie Here Wolff 11. cc, geſchloſſen, ſo wollen 
wir ihm folches deutlich vorſtellen. Herr Wolff 
ſchlieſſet ſo: 
Zu welcher Erkenntniß ich gelange, in: 
dem ich auf meine Empfindungen und 
die Veränderungen der Seele acht gebe; 
die iff in der Erfahrung gegründerz per 
defin. experient. Met. $. 325. 

Atgvi zu dieſer Erkenntniß / daß einige Ge⸗ 
dancken der Seele und Bewegungen des 
Leibes vom Willen der Seele herruͤh⸗ 
ven, oder in derfelben die meionem uf. ihrer 
Wuͤrcklichkeit haben, andere nicht, ges 
lange ich, wenn ich auf meine Empfin: 
dungen und die Veränderungen Der 
Seele acht gebe, | 

. E. diefelbe Erkenntniß iff in der Erfah⸗ 

rung gegruͤndet. 

Minor propoſitio koͤnte, wenn es nicht verdrießlich 
waͤre, ſo gantz offenbare Sachen weitlaͤuftig fen zu 
Schreiben, leichte mit viel hundert Exempeln erfäutert 
werden. Weilalfo Herr Lange allhier meynet, Daß 
Beine Folge in denjenigen ſey, worin doch die fchönfte 
und richtigfte Folge angetroffen wird 5 fo harter en 

ehr 


Peeiz 
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j ug Seite fehr wohl gethan, daß er die übrigen ex 

et. citigten 17 SS. nichtaufgefchlagen und herge» 

feßet hat, weil er dadurch die Blöße in der Einficht 

des Zufammenhanges. der Wahrheiten, noch 17. 

mahl würde. fo.gut, wie bey dieſem erften Exempel, 
den Gelehrten gezeiget haben. 


} S. 26. 

Man folte dencken, daß Herr Lange 
von dem Gericht des g. J. nun würde 
fatt-gefpeifet haben ; aber es komt ihm noch ein uns 
permutheter appetir an. Noch eins; heift es n. 15, 
mir SErlaubniß des Lefers! Er meynet nemlich, 
wenn Zr. Wolff Laruire, daß einige Bewegun⸗ 
gen des Leibes von dem Willen der Seele 
herruͤhreten, andre hingegen nicht, ſo Eönte 
er nicht Mer. S. 778 - 780. von einer gewaltſa⸗ 
men Bewegung, die von einer gelöften Canone 
entfiunde reinen Schluß auf alle und jede 
Eeegung machen, daß man auch Feiner 
in igen widerſtehen Eönne. Da aber Herr 


Erinnerung. 












e Diefe Il.cc. Metaph. gar nicht verftanden, und 
eiben nad) dem wahren Wolffiſchen Sinne in 
dee Antwort auf die 130 Fragen 8. 81. ſeqq. ſchon 
Hhtig erkläret und gerettet worden, fo ift nicht noͤ⸗ 
ih damit Den Lefer von neuen aufzuhalten. Weil 
rigens Herr Lange, in allen bisherigen bey nahe 
his mehr gefagt, als was er fehon ehedeß in feiner 
decfung p- 359. ſeqq. geſchrieben, fo gar, daß 

uch öfters Die Worte einerley feyn, und Hr. Riebov 
in.der Erläuterung S. 150. p. 210 ſeqq. Darauf be⸗ 
veits Fürslich geantwortet, Herr Lange aber darwi⸗ 
Ver. nichts excipiget, fondern nur feinen alten Krahm 
& 4 wie⸗ 
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wieder ausgeſchuͤttet hat, ſo will ich beſagten Hrn, 
Riebov zugleich J.c. dabey kuͤrtzlich nachzulefen, re- 
commenditen, 
ie Sy 27. By 

Desgleihen Herr Lange beſorget nun p. 8.9. Daß, 
Zeeen Dee wenn er alſo fortfuͤhre die ganze 
Sorse sr Moni zu wideriegen wie ers beym 
‚feine Wider Iften Spho bisher gemacht, ſo möch: 
uonne, te fein Buch niemand lefen. - Wir 
wollen ihm diefes zugeben. Denn da der verftäns 
Dige Lefer aus der Widerlegung des erften Sphi 
mit Zufammenhaltung der bisherigen Ammwort ge⸗ 
‚ Rugfam fehen wird, daß er nichts gegründetes und 
rechtſchaffenes wider Herr Wolffen vorzubringen 
wiſſe, ſondern ihm nur die Worter und wahre Mens 
nung vorſetzlich verkehre, propoſitiones particulares 
und univerfales nicht unterſcheide, und wo er nichts 
reelles vorzubringen weiß, die Krafft feiner Wider⸗ 
begung in allerley groben Brocken fuche, dergleichen 
Widerlegungen, weil fiezumAumehmen der Wahr⸗ 
heit nichts beytragen, verftändigen und tugendhaff⸗ 
ten Gelehrten, welche Wahrheit und Billigfeit lies 
ben, einen groſſen Ecfel zu erwecken pflegen: ©» 
- glaube ich gar gern, daß feine Widerlegungen Fünffs 
tig bey wenigen Befall finden, verftändigeaber por 
Die Mühe, die Zeit darin zu verderben, fich bedan- 
en werden. Daher denn Herr ange ſelbſt ſehr 
wohl thun wird, wenn er dieſelbe kuͤnfftig auch zu 
etwas beſſern und nuͤtzlichern, welches gum Aufneh⸗ 
men der Wahrheit und des gemeinen eſten etwas 
beptragen koͤnne, anwenden wird. Was das uͤbri⸗ 
ge betrifft, daß die Moral auch in > 
ae * en 
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den orten doch einen unrichtigen Verftand nach 
ber Metaphyfic habe , ſolches ift im obigen 5, 3. 
ſchon beantwortet. 


6, 2% Ä 
Beil Herr Pangenunendlich mitdem . 
erſten spho fertig worden, fo will ernun — 
auch wider den andern fein Heyl verſu⸗ menpeit und 
en.” Es wird aber diefer Sturm eben ummmen. 
(glücklich abgefcylagen werden , wie menflichen 
der norige. Ehe ich aber auf die Ein⸗ Annıys 
wuͤrffe antworte, iſt nöthig, Daß ich zu 
fürderft Die wahre Meynung des Herrn Wolffen 
von der Bolkommenheit und Unvollfommenheit des 
zen Zuftandes- fürglich vorftelle, Die 
vontömmenbeit überhaupt feget Herr Wolff 
(Mer. S. 152) in der Zufammenftimmung des 
n igfaltigen bey einer Sache; wie er denn 
&biefe definition mit Erempeln erläutert hat. Nun 
aber ſind bey dem Menfchen verfchiedene , fo wohl 
eflentiales, als accidentales determinationes anzus 
ein, Eflentiales find, die zu feinem Weſen, qua- 
er ein Menſch ift, gehören. Dergleichen find, 
Ber Bernunfft, Berftand, Gedächtnis, Einbils - 
dangs⸗ Krafft, Sinne, freyen Willen, auch einen mit 
den verſchiedenen Gliedmaſſen begabeten Leib hat: 
aeeidentales aber find, die nicht zu feinem Weſen 
 gehbren, und alfo, feinem menfchlichen Weſen uns 
eſchadet, gegenwärtig oder abweſend feyn koͤnnen; 
ergleichen find Gelehrſamkeit, Tugend, Unwiſſen 
beit Bafter, Krankheit, Gefundheit, u. ſ.w. Die 
determinationes effentiales find bey dem Menſchen 
ſo beſchaffen, 1) daß einer jeden ihreigener End» 
| &; zweck 
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zweck von GOtt vorgeſetzet worden. Der Menſch 
hat z. E. Verſtand und Vernunfft, daß er das wah⸗ 
re und gute ſoll erkennen, und, von dem falſchen 
und böfen unterfeheiden koͤnnen. Er hat Willen 
daß er das gute foll Eünnen erwehlen. Er hat ein 
Gedächtniß, Daß er fich das vergangene wieder vor« 
ftellen und folches mit Dem gegenwärtigen und kuͤnff⸗ 
tigen foll vergleichen können. Mit den Augen foll 
er fehen, mit den Dhren hören , mit den Munde 
ſprechen, was gut iſt, u. w. Wie denn Hei 
Wolff im Buch vom Gebrauch der Theilevon 
einem jeglichen Gliede des Leibes gezeiget hat, was 
GOtt vor Abficht bey demfelbigen geheget, und nicht 
übel hieher gezogen werden Ean, was Paulus 1. Cor. 
XI, 14-26 gefchrieben hat. 2) Die Abfichten 
aber aller facultatum der Seele ſowohl, als Glieder 
des Leibes ftimmen wieder mit einander zufammen, 
und zielen alle zur Confervation und Glückfeligkeit 
des Menjchen ad. Nun koͤnnen die determinatio- 
nes accidentales bey dem Menfchen entiweder mit 
dem befondern Abfichten der dererminationum 
eſſentialium, und ihrer allgemeinen Abſicht über- 
einftimmen , oder beyden zu wider ſeyn. Z.E. 
Unmiffenbeit, welche eine determinatio accidentalis 
bey dem Verſtande ift, ſtimmet mit der Abficht des 
Berftandes, als welcher vielmehr auf die Erkennt- 
niß des’ wahren und guten gerichtet werden fol, 
nicht überein 5 Erkenntniß der Wahrheit aber 


ſtimmet darmit überein ; Laſter flimmer «mit der 


Abficht des Willens, , als welcher auf das gute 
zu richten iſt, nicht überein ; Die Tugend ftims 
met damit überein, u. f. mw, und wenn Die derer- 

mi- 
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minationes accidentales den beſondern Abſichten der 
determinationum eſſentialium repugniren, ſo wer⸗ 
den fie auch der allgemeinenrepugniren, weil die bes 
fondern, zufammen genommen, die allgemeine Abs 
ſicht füllen hervorbringen. Da nun die Vollkom⸗ 
menhgit überhaupt in der Zufammenftimmung des 
mannigfaltigen beftehet; fo hat Here Wolff die 
Bolfommenheit des menfchlichen Zuftandes in der 
Zufammenftimmung der dererminationum acciden- 
talium cum eflentialibus und beyder cum finecom- 
munıi gefeßet; da im Gegentheil die Unvollfommen: 
heit Des menfchlichen Zuftandes in der repugnantia 
der befagten Stücke gefeget werden muß. Und 
man erkennet auch zugleich Daher, daß, in wie weit 
die befagte Ubereinftimmung gefunden wird, in fo 
weit Vollkommenheit im menfchlichen Zuftande fey ; 
in wie weit aber Die befagte repugnantia da iſt, info 
weit Unvollfommenheit und Feine Vollkommenheit 
gefunden, werde. Ja es iſt zugleich offenbar, daß 
die bloſſe Lbereinftimmung der determinationum 
accidentalium fequentium cum præcedentibus feine 
Vollkommenheit bey dem Menfchen ausmache, weil 
beyder Ubereinftimmung mit den eflentialibus zus 
gleich erfordert wird; gleichwie im Gegentheilin fo 
weit Unvollkommenheit ift, in wie weit Die derermi- 
nationes accidentales vel præcedentes vel fequentes 
den eflentialibus und fini communi su wider find, 
und Daher in Diefen refpe& der nachfolgende Zus 
fand mit dem vorhergehenden, welcher denfelben 
GStügfen gemäß geweſen, ſtreitet. 
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§. 29. 

Beyftin ⸗· Daß dieſes die eigentliche Meynung 
mung des des Herrn Wolffens ſey, ſiehet man klar, 
eriwon. wenn man feine eigene Worte nachlie 

£ fet und durchdencket. Erfchreibet Moni 
&,2. Ed.4. Wenn der gegenwaͤrtige Zuftand 
mit dem vorhergehenden und dem folgenden 
und aller zufammen mir dem Weſen undder 
Natur des Mlenfeben zufammen ſtimmet; ſo 
ft der Zuftand des Menſchen vollkommen 
($. 152; Mer.), und zwar um fd viel vollkom⸗ 
mener, je gröffer dieſe Ubereinſtimmung ift 
(S.154.Met.): hingegen, wenn der verganger 
ne mir dem gegenwärtigen, ober der gegen? 
waͤrtige mit dem zukünftigen fleeiter, oder 
auch indem, was auf einmabl ift, eines wi⸗ 
der das andere lauffer; fo iff der Zuſtand des 
Menſchen unvollkommen (S.152.Met.). 
ſolche Weiſe befoͤrdern die freye Handlungen 
der Menſchen entweder die Vollkommenheit, 
oderUnvollkommenheit ihres innerlichen und 
aͤuſſerlichen Zuſtandes. Und abermahl 8. 14. 
Edit. 4. Welches diejenigen Handlungen find, 
dadurch wir und unfer Zuffand entweder 
volllommener oder unvollkom̃ener gemacht 
werden: wollen wir im folgenden ausführ 
zen. Sier iff genung, daß, wenn det innete 
und äuffere Zuſtand mir dem natürlichen bes 
ffändig zufammen flimmen -foll, die freyen 
Sandlungen durch eben die Abfichren zu de- 
terminiren find, wodurch die natuͤrlichen/ 
aus dem Wefen des Keibes und der ae 

| noth⸗ 


— 
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nothwendig erfolgen, determiniret werden. 
Und dieſes vergeſſen diejenigen, welche aus 
der Zuſammenſtimmung des vorhergehenden 
Zuſtandes mit dem gegenwaͤrtigen und alles 
deſſen, was im gegenwaͤrtigen enthalten iſt, 
mit einander folgern, ein laſterhaffter Menſch 
müffe in feinen Laſtern fortfahren. Eben fü 
fehreibet er in Ontolog. Lat. S. 503, Vita bominis, 
quatenus denotat complexum actionum liberarum, dici- 
tur perfelta, fi fingule adcommunem quendam finem tes- 
dant, ad guem tendunt naturales. Inde nimirum ori- 
ur allionum liberarum cum inter [e, tum cum naturali- 
bus confenfus. Atque in boc confiflit vita bumanz per- 
fedio. Und S. 504. Similiter vita bominis, quatenus 
complexum actionum liberarum denotat, cenfetur imper- 
feda, fi altiones ad fines contrarios tendant, tum fi eas 
ad fe invicem, tum fi easdem ad ailiones naturales re- 
feras. Datur adeo in attionibus humanis diffenfus cum 
ner fe, tum cum naturalibus. Atque in co confsftit vi- 

ie imperfeitio. Und endlich in Orat. de Sapient. {i- 
henf. not. 72, p.m. 51. Evici autem in moralibws, 
alliones liberas ıta determinari debere, ut conſentiant 
ellariis, ſitque ſtatus interni mentis & corporis atque 
@xterni perpetuus son[enfus: fie enim enafc.:ur perfectio, 
A quam dirigenda fant actiones. Herr Herr D. Lan⸗ 


* 
ey Ga 


ange aber, obihm gleich die neuefte Edi- ’ 
it * der. Moral nicht unbekannt feyn Fan, et 5a 
Kehrt er fich Doch nicht daran , daß —— 
Here Wolff feine Meynung von der 
Bollfommenheit des menfchlichen Zuſtandes in den 

ern editionibus deutlicher , als in der erften edi- 


tion, erklaͤret, fondern führet Die loca p. 9. nur an, 
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wie ſie in der erſten edition befindlich, und will alſo 
nicht die erſte edition, wo die Sache nicht genug⸗ 
ſam ausgefuͤhret war, nach den neuern, wo ſich Herr 
Wolff beſſer und vollſtaͤndiger erklaͤret hat, verſte⸗ 
ſtehen und auslegen, ſondern Die neuern ediriones | 
nach der übel verftandenen erften verkehren; ders 
gleichen Art zu controvertiven bey Feinem Biligs 
Eeitsliebenden Leſer einen Beyfall finden Fan. J 


30. | 
| — eg — alle confequen- 
tien, welche Herr fangen. 16. ſeqq ge⸗ 
eat je macht hat, nichtig feyn, weildiefelbe auf 
Menkb nah feine falfche Auslegung gebauet find. 
Herr W. Be⸗ — 
eriff einen Er ſpricht erſtlich: ——— 
doltomm⸗. Wenn die Ubereinſtimmung 
nen Wandel d EG 
Babe? es gegenwärtigen Zuftandes 
| mit dem vorhergehenden und 
+ folgenden den Zuftand des Menſchen 
wolllommen macher, und zwar fo viel 
vollfommener , je groͤſſer dieſe Uberein⸗ 
ſtimmung ift, ſo werde ein Dieb oder 
Spigbube , der in feinem lofen Sand» 
werck immer weiter Eommen ift, feinen 
Zuſtand dadurch rechte vollEommen ger 
» + macht haben, | 
Sed falfum eft poſterius E. etiam prius. 
Wir Fünnen ihm die ganke Sache fugeben, meil 
wir nicht ſtatuiren, daß die bloffe Ubereinftimmung 
der determinationum accidentalium fequenrium 
cum przcedentibus die Vollkommenheit des menſch⸗ 
lichen Zuftandes ausmachen, fondern fordern, Daß 
Die determinationes accidentales if den — 
us 


Pı 
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bus und mit dem fine communi übereinftimmen 
follen C$.28.29). Dun aber ift diefes letzte in 
dem eingewendeten calu nicht zu finden. Denn 
das Stehlen, als eine determinatio accidentalis des 
Willens und der Bewegung der Hand, ftimmet mit 
der Abficht, warum GDtt die Hand gegeben, nem« 
ſich Daß man Damit arbeiten , und etwas redliches 
ſchaffen foll, Eph IV, 28, als dem fine eflenciali, 
nicht überein. Daher ft dieſer Einwurff nichtig. 
Eben fo verhält fichs mit dem Exempel von den 
Züden, welches aus Fer. XIII, 23. angefübrer 
morden, und iftalfo nicht nöthig, Darauf ins befons 
dere zu antworten. Es iſt auch diefer 
alte Langiſche Einwurff bereits von Hr, 
Wolffen felbft beantwortet worden , wenn er in 
Ontol. Lat. $. 504. fthreibet.; Similiter non ſuſſicit, 
fidicas, perfetionem vitæ humanæ confiflere in adlionum 
Iiberarum conſenſu, [ed conſenſus ifte determinandus ef, 
nimirum qvod confiftat in tendentia altionum liberarum 
cum naturlibus ad eundem finem generalem : etenim 
finis generalis facile deinceps-elicitur fi confideres fingu- 
los fpeciales, ad qvos alliones naturales anime ac cor- 
poris tendunt, Nullo igitur fundamento nititur :llatio 
eomnfequentiariorum : omnes Tirii actiones ſunt feclefle. 
Ergo vita Titii efl perfecta. Etenim nec omnes actiones 
jeeleflz inter fe confentiunt, nec , fi confentirent inter [e, 
cum naturalibus anima ac corporis allionibus ad eundem 
fnem generalem tendunt. Eben ſo hat auch Hr. Bülf- 
finger in Dilucid. Phil.$, 123 dem Hrn. Langen 
Weifung gethan, wenn er alſo fchreibets Perfeitio 
alionum hominis omnium num confiftit in confenfu cum 
ne hominis, & adıonum adeo omnium mutuo inter fe 
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& ad hunc finem relato ?_Confenfum dıco adtionumnon 
quarundam, [ed omnium, nec qualemcunque illum , fed 
cum fine conſpimntem.  Fallereiur, qui perfectum dice- 
ret ex noftra fententia flatum bominıs per omnem vitam 
ſceleſti quia confentiunt atliones. Primo enim net ommes 
sonfentiunt ; quarit enim felicitatem, & Agit feliciatietis 
am temporali externe & interne (hoc eſt, confervation 
1. opum, five faculratum externarum, tum 2. corporis & 
3. culture atque 4. tranqguillitati mentis) contraria! Num 
ille confen/us el? Tum vero dijfentiunt ala & deflina- 
tio hominis divina etiam naturaliter cognof[cibilis, & ex 
noflris precipue dogmatis facile demonfirabilis. Diſſen- 
tiunt porro aöliones ipfius & falus atque commodum fo- 
cietatis. Dijfentit denique flatus prafens a futuro. E- 
gregia ſc. perfedtio! conf. Merapb. Chr. Wolff. S. 152. 
atque ex dictis intellige Caput ı. doötrine Moralis Wolf 
fiana. Neque enim metuo , ut, attentis hifce monitisy 
perſiſtat Vir dignifimus in ea [ententia, quod preceptum 
de curanda [ua & aliorum perfeitione coniundium defi- 
nitioni prafenti Wolfiane fit periculofis gravidum confes 
quentiis; gleichwie er auch 1.c. F. 125. fehreibetz 2 
lud norandum efl > ı. non omnem ordinem aut unifors 
mitatem multitudinis eſſe perfeälionem, v. Wolf. Metz S, 
720. Ef} uniformitas in atlionibus hominis afeti, fi fimis 
lis fibi diutins pergracetur : Non efl confenfs s neque 
enim concurrunt ılle ad [copum hominis S.ı23. Wider 
welchen vorhergehenden locum Herr D. Range zwar 
in Anat. Syft. Wolff. p 129 einiges erinnert hat 
das aber in nichts anders befteher, als daß er Die 
wahre Erklärung nicht annehmen wil. Man Ean 
auch nachlefen, was Hr. Riebov in der Erläuterung 
5 153, weitlaͤuftig wider Diefen Einwurff ER 

af» «31er 
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hen 


Herr Langen — * ider Herr 
r ange wendet n.17. wider Here | 
Wolffens Begriff von der Vollfom- — 
menheit des menſchlichen Zuſtandes wei⸗ —— 
ter ein: 
Wenn die Unvollkommenheit —— 
des menſchlichen Zuſtandes en werde? 
darin beſtehet, daß der vergangene mit 
dem gegenwaͤrtigen, und der gegenwer⸗ 
tige mit dem zukuͤnfftigen ſtreiter, ſo fol⸗ 
et: Daß wenn der laſterhaffte tugend⸗ 
afft wird, fo werde er dadurch feinen 
Suftand unvolllommen und feblimmer 
machen: 
Sed falfum eſt pofterius E. eriam prius. 
& gehet auch wiederum diefes ung nichts an, weil 
tie das antecedens nicht ſtatuiren, nemlich, daß in 
dr bioffen-Ubereinftimmung des fkatus accidentalis 
kquentis cum pr=cedenre die Vollkommenheit des 
mnfchlichen Zuftandes beftehe (S. 28). Wenn 
Meafterhafftige tugendhaft wird, fomachet er freh⸗ 
dadurch feinen Zuftand in fo weit vollkommen, 
wie weit er machet, Daß die accidentalia alsdenn 
it den eflentialibus übereinftimmen (5.28); doch 
Kibe fein Zuftand in Anfehung des vorhergehen- 
da jene mit diefen jkritten, unvollfommen. Eben 
Nierhält ſichs mit dem Erempel von den Jäinivie 
—7 ſie ſich auf Jonaͤ Predigt bekehrten, und iſt 
nicht noͤthig, ins beſondere darauf zu antworten. 


5 32, 
E zeiget fich alfo, was Herr Lange 
Recht hat, n. 18, zu — daß u * 


| 


W 
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principia Herr Wolff feine Prinapia, ale 
revociren bodenlos, irrig, und ſchaͤdliche oͤf⸗ 
— fentlich revociren ſolle; Nemlich fo viel, 
daß, wofern er feine Einwuͤrffe nicht revociven wird 
die geiehrte Welt Daher wird abnehmen koͤnnen, daB 
e8 ihm keinesweges um die Wahrheit, fondern nur 
um die Verkehrung der wahren Wolffiſchen Meys 
tung zu thun fey; zumahl, da er auch bey Den Mora- 
lifehen Fragen eben die praxin brauchet, welche er 
bey den Metaphyfifchen ausgeübet, nemlich, daß er 
auf die ihm ertheilte Antworten nichts oder nichts 
gegründetes excipiret, und Daher den alten umgeftoß? 
nen Krahm, zum Eckel der Verftändigen, nur wie 
der aufbauet: eben als ob man befugt wäre; feine 
Einwuͤrffe zu reperiven , wenn man Doch) die Ant⸗ 
wort nicht umftoffen fan. Gewiß da Herr Lange 
dem Herrn Wolff einen finiftrum modum difputan- 
di ohne raifon vorwirfft (v. 130 Fragen n. 130.2.)7 
ſo mag man urtheilen’ob man nicht mit beſſerm 
Hecht folhe Klage wider Herr D. Langen führen: 
Fönne, zum twenigften hat Here Wolff ſchon im Anz 
fang diefes Streites in Commentat. lucul. de diffe- 
rentia nexus{, 21.p.65. Diefe Lehre gegeben: Nul 
lum ius habet iterandi obiectionem, niſi qui uftendere de- 
crevit, eidem per refponfionemnonejje ſatisfactum. Alıas 
enim perinde ef, ac fi quis in aölu difputatorio, miſſ 
præmiſſis, negaret conclufionem: Id quod rifu excıpitur 
ab auditorio. Etenim qui ad refponjiones excipere n 
qui, quo oflendat obiectionem, is non obfantibus , ad- 
huc falvam efje , is principia ignoranti fimilis cenfetur, 
cum quo diſputandum non eſſe, Logici pronunciant > P6- 
legandus eſt in noſtro caſu ad re/ponfionem alibi datam, 
ev 
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\döguidern majore cum iure, quando jam ceteri, afırma- 
Avum non tuentes ‚ tique viri intelligentes & landore 
cuinentes, qui aliis, cum [cientia carcanı, pietate emi- 
‚were fatagentibus exemplo cjje poſſunt (quodnofro in ca- 
G. 18.) accidit), obiectionem non poffe haberelocum, 
fateantur. Man darf fich auch nach diefer Art nicht 
wundern, Daß Herr Lange nun ſchon 8. Schriften 
wider die Wolffiſche Philofophie hervorgebracht. 
Denn nach) diefen ecfelhafften Wiederholungen 
wider noch mit 1000. ſolchen unnügen Schriften 
die gelehrte Welt beſchweren Eönnen. 


8. 33% 

Herr Lange hat von diefen Dingen 
eh nicht genug, Darum fchläger er nun apergeng 
179, die Meraphyfic $ ı52..auf, wo Degeif von 
Me Borte ftehen::Der Wandeldes Mrdoltom, 
Wienfcben beſtehet 'aus vielen menfclichen 
sahdlungen: wenn diefe alle mit gr 
ander zufammenffimmen,derges nito per 

daß ſie endlich alle insge, 
Mme in einer allgemeinen Abficht gegruͤn⸗ 
# find; ſo iſt der Wandel des Menſchen 
Arommen; und ob er gleich felbft eine rechte 
asicam inverſam hat (vid. Pr&f. der Noͤth. Antw. 
730 Sragen p. 8), wie wir denn nur kurtz vors 
MS. 32) eine Probe davon gefehen haben; fo 
HR er doch den Heren Wolff eines logifchen Feh⸗ 
Barouldigen, indem diefe feine definition von 
Vollkommenheit des menfchlichen Wan⸗ 
A ſowohl auf den boͤſen als guten Zuſtand 
tee applirer werden koͤnne. Sie 
darauf appliciset werden können nach der fals 
D 2 ſchen 
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sul: ee || — 
fehen Auslegung und den Traum -Syftemate Des 
Herrn Langen, nicht aber nach Herr Wolffens wah⸗ 
ver Neynung (8. 28 fegg). Daher darff Herr 
Lange von keinem logiſchen Fehler ſchwatzen, indem 
wir ihn vielmehr bitten wollen, die Regel einer wah⸗ 
ven und. billigen hermenevtic erft befjer zu applici- 
ven, nemlic) daß die verbefferre Lauion eines Zu: 
cbes nicht nach der unvolllommeneren vers 
kehret, fondern diefe nach jener verfianden 
und ausgeleger werden müffe ($.29). 


$. 34. 
oo getr Wenn nun Herr QBolff (Mor. 5.2) 
zeit einen Aus. Dem vorhergehenden ee 
Em Auf ſolche Weiſe befördern die freye 
Sandlungen des Menſchen entwe⸗ 
der die Dolltommenbeir, oder Unvollkom⸗ 
menbeit feines innerlichen und äufferlichen 
Zuftandes; fo gibt Herr Lange foldyes vor ei— 
nen Lufft⸗Streich aus n. 20. Man muß ſich 
wundern, daß, da Herr Langens ganke Streit⸗Buͤ⸗ 
cher wider Herr Wolffen nichts anders, als immer 
wiederhohlte Lufft⸗Streiche find, wie theils bey feis 
nen 130 Sragen, theils bey dem gegenmärtigen biß⸗ 
ber. gezeiget worden , und fich noch weiter zeigen 
wird, er dennoch bey andern Lufft-Streiche finden 
wid. Here Wolff fchlieffet in S. cie. pi 
Wenn aus den freyen Handlungen dei 
Mienfcben, entweder erwas folgen, wel 
‚ches mic den efentialibus bey den Allen: 
ſchen und dem flaru antecedente , quatenw 
in den effentialibus conform ift , über 
einffimmer,odes etwas / welches denſe 
| * 
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ben zu wider iſt, ſo befördern die freyen 
Handlungen entweder die Vollkommen⸗ 
heit oder Unvollkommenheit des Men⸗ 
ſchen. Sed verum eſt antecedens; E. etiam 
conſequens. 

Die Confequentia erhellet aus dem Begriff vonder 
Vollkommenheit und Unvollkommenheit des menfch» 
ichen Zuftandes ($S.28). Das antecedens aber 
Fan auch nur, wie Herr Wolff gethan, Durch Elare 
erempelermwiefen werden. Folget denn nicht aus 
der freyen Handlung des fleifigen Studirens die 
Selehrfarnkeit, welche mit den eflenrialibus deg 
arenichen, nemlich der Abficht feines Verſtandes, 
Nö melcher auf Die Erkenntniß der Wahrheit gerich» 
teriperden foll, übereinftimmet ? Wo bieibet denn 
er kufft- Streich? und macht nicht Herr Lange ders 
Den, wenn er vorgiebet, daß in Herrn Wolf: 
fens Syftemare {9 wohl die freye Zandlungen, 
als die Vollkommenheit Undinge wären; ($, 
18.28.) indem er nichts gegründetes wider die 
Ffiſche Lehren vorbringen koͤnnen, fondern die 
ichen nur verfehret und untereinander wirret? 
its nicht abermahl ein Lufft-Streich, wenn er 
Derum n. 20. fin. vorgiebet, ale ob — 
ri Wolff das fatum fatuum durch — fatu- 
k: ie ange Moral durchknete, und fie um durch 
Dadurch verfäure, d.i. /pinozififch die Moral 
ehe ? Er hat noch nicht einmahl ei⸗ ade 

definition vom faro faruo gegeben, fäure? 

weige, Daß er diefe Befchuldiguns 

ſolte bewieſen haben, allermaflen alles, was er 
n 130 8ragen fingirt hat, bereits umgeftoffen, 
D3 und 
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ee — 
und in ſeiner Bloͤſſe dargeſtellet worden iſt. Herr 
Lange aber iſt derjenige, der in die Wolffiſche Phi 
loſophie gern den Spinoziſmum, den er felbjt per 
confequentiam ftatuiret ( vid. Nöth. Antw. S. 184. 
168. 151. 56.) einkneten und fie Dadurch verfäuern 
ill, Wir werden aber nicht unterlaffen, dieſen ab 
ten Sauerteig ferner auszufegen,und feinem Were 
meiſter wieder zuzuſchicken. 


9. 35« R 
alu Nachdem Herr Wolff alfo deutlich 
Dr erkläret hat, worin Die Vollkommenheit 

dien Beari und Unvollfommenheit des menschliche 
‚fes von tue Duftandes bejtchet ; fo mercket er we 
- fen. ter (Mor. $. 3.4.) anı daß gut genen⸗ 
| ner werde,was unſre DPollfommen: 
heit befoͤrdert / böfe aber, woducch ı:nferät 
fand unvolllommener wird ; wenn na 
demnach urtbeilen wolle, ob unfere ft 
‚Sandlungen gut Oder böfe feyn; fo male 
man forfcben,’ob fie zu unferer perfeition SDEN 
imperfeötion pas beytragen. Jederman ift be 
Eandt, daß man darnach das gute und böfe zu Deus 

cheilen pflege. Denn fo hält man z. E. die Maͤßic 
keit vor gut, weil ſie zur Vollkommenheit unſere 
Leibes, nemlich der Geſundheit, etwas beytraͤge 
Die Voͤllereh aber vor boͤſe, weil ſich das Gegenthe 
bey ihr befindet. Chriſtus ſagt in dieſem Verſta 
de zu feinen FJungern Joh. XVI,.7: Es fey ibnner 
gut, daß er zum Varer gebe; denn fa er bin: 
gehe, wolle er den Tröfter zu ihnen nden: 
durch defien Sendung folglich ihre perfe&io {piri 
‚eualis befördert werden folte. Und wie will N 
Ä J 
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de Worte GOttes Gen. II, 18. anders als von der 
Anderung der Vollkommenheit bey den Menſchen 
ſtehen, wenn er fügt: Es iſt nicht gut, daß 
er Menſech allein ſey? Ja in eben dieſem Ver⸗ 
ı Hande hält Herr Lange vor gut, feine Fragen über 
Die. Lolffifche Moral ans Licht zu fielen, weil ex 
meynet, dadurch den Vorwurff, ale ober zur Unge⸗ 
buͤhr bißher Here Wolffen verfolget hätte, von I 
zum: d. i. feine Vollkommenheit zu befürs 
Ben kvid. Przf.der mor. Fr. p.4). Et 






































j V Sy 36: 
Es macht nun aber Herr Lange bey 
een Wolffifchen Sägen viele poßier⸗ ee 
loſſen. 1) Gibtervorn. 215 pravitas 
Es müfte, ob die menfchliche der freyen 
andlungen gur oder böfe wären, Znlnden 
8 dem Geſetz, als der, Richt: aus dem Ge⸗ 
nur der freyen Handlungen, di- 651 oder 
A : © emjenigen, 
cer werden ; folglich Eönnte mas fiemdes 
BO Öürfte folches nicht daher ge⸗ u 
jeben, ob fie unfere Volllommen⸗ Fr. — 
DEE oder Unvollkommenheit be⸗eaion bey⸗ 
derten. Er ſetzet hier aber einan⸗ tragen , zu 
igegen, was einander fubordini. beurtheilent 
erden fol. Here Wolff ſagt: ob eine Hand⸗ 
aut oder böfe ſey, iſt daraus su engjiheis 
ob fie unfte perfeition oder imperfeitidn bes 
jeer. Kerr Lange fegt dieſem Satze entgegen: 
fey fölches daraus zu entfcbeiden, ob fie 
Belege (nemlich dem Gefege der Natur denn 
on Fan allein in der philofophifcdyen Moral die 
de feyn), gemäß fey. »Streiten diefe zween 
D4 Saͤtze 
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Saͤtze wider einander? Gar nicht. Denn darum 
iſt die action dem natürlichen Geſetze gemäß, weil fir 
Des Menfchen Vollkommenheit befördert. Sch wil 
ein Erempel anführen. Ohne Zweiffel kommt Hr, 
. Range darin mit uns überein, Daß die Maͤßigkeit eine 
gute Handlung ſey. Dun frage ich: warum | 
die Maͤßigkeit eine gute Zandlung? So ants 
wortet Herr Lange ; weil fie dem narürlichen 
und göttlichen Gefege gemäß if. Wennich 
aber weiter frage: warum iff fie dem naratlir 
chen und göttlichen Befege gemäß ? fo kan 
vernünftiger Reife nichts anders geantwortet wer⸗ 
den, als: weil fie meine Vollkommenheit nem: 
lich, in Anfebung der Gefundbeit und ander 
ver Stücke, beförderr, und diefes Gefen eben 
will, daß man thun ſoll, was unfere Vollkom⸗ 
menheit befoͤrdert. Herr Wolff aber antroortet 
auf die Frage auf einmahl : die Maͤßigkeit ſey 
aut, weıl unfer Beftes oder unfere Vollkom⸗ 
menbeit dadurch befördere wird. Wie un? 
gereimt ift es nun nicht, daß Herr Lange dem Deren 
Wolff daraus einen Fehler machet, daß er Dasjeniz 
ge gerade zu antwortet, worauf Herr Lange erfl 
durch einen Ummeg kommt ? Will aber Herr Lange 
diefe legte Antwort nicht haben, fo beliebe er doc) 
anzuzeigen, warum denn GOtt eben die Mäßigkeit 
geboten , und die Völlerey verboten? und warum 
er nicht vielmehr umgekehrt die Wöllerey lieber gez 
boten, und die Mäßigkeit verboten habe ? Gewiß 
wird er vernünftiger Weiſe Feine andre raifon ans 
zeigen Tonnen, als die wir gegeben, nemlich, Daß Die 
Maßigkeit dem Menfehen zum beften, Die Völlerey 
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aber zum Schaden gereichet. Hälteraber gar das 
vor, dag GOit ohne raifon die Mäßigkeit der Voͤlle⸗ 
ten in feinm Geſetz vorgezogen habe, fo werden wir 
ihn bitten , die principia einer wahren Theologiz 
naturalis befjer in Dbacht zu ziehen, wann er andere 
refurıyen will. Ich finde auch , daß — 
Theologi, die wegen der Reinigkeit der Benfkimung 

Lehre ungetadelt geweſen, in diefem Stuͤ⸗ deret. 
eübereintummen. B. Baier ſchreibet in Theologia 
Morali P. III. c.2, S. I.coll. not.c, p. 130: Cum 
onjiet, attiones, quas Theologia Moralis bomini renato 
teferibit, ad Legem, tanguam normam, conformari de» 
te: feiendum eft, Legem illam primario & originali- 
e£ ipfum Dei indicium de bis; que bomini renato, 
im) qua tali (partim quatenus bomo el), conve= 
ant, velnon; coniunctum cum voluntate, ut illa fhant 
irenato, bac non fiant : € fieno gvodam externo ho- 
ini renato per modum imperü declaratum. ft es 
um alfo nach diefem Ausfpruch wahr, daß Der 
Ville GOttes, und deſſen Aufferliche declaration von 
er Einrichtung der menſchlichen Handlungen bey 
Dit felbft das iudicium de his, quæ homini re- 
‚Aato partim, quatenus homo eft, partim quatenus 
fenatus eft, conveniant, fupponiren ; fo wird man 
lud) Die bonitatem vel pravitatem adtionum libera- 
üm antecedenter ad legem aus demjenigen , quid 
omini conveniat, das ift, was zur Vollkommenheit 
Unvollkommenheit des menfchlichen Zuftandes 
ehöret ( Mor. $.28.), iudiciren koͤnnen. Eben fo 
at auch B. Bechmann. in Annot. ad B. Olearii 
(heol. mor. p. 65. zwar Das Gefeg pro norma acti- 
num liberarum gehalten, aber Deswegen die intrin- 
D5 ſecam 
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ſecam actionum bonitatem, nicht ausgeſchloſſen. 
Er ſchreibet daſelbſt alfo : Legi momli natumli iri- 
buitur (1.), quod fit norma directiva, i. e. quod habeat 
vim, homines dirigendi in actionibus circa bona intrin- 
fece talia ut facienda, & circa mala intrinfece talia w 
fugienda. Notanter dico: intrinfece bona I. mala, 
‚Quando enim diriguntur alliones hominis circa ea, que 
in [e, intrin[ece & ex natura [ua funt indifferentia, ili 
norma.non eft lex moralis naturalis, [ed voluntas fupe- 
vioris feu lex pofitiva , qua a voluntate fuperioris de= 
pender. Sehr deutlich fehreibet auch von dieſer Sa⸗ 
che Herr Bülffinger in Diluc. Phil. $. 506, not. p- 
612 feg. Communiter obligationem nullam ad- 
mittimus, nıfı quæ ex decreto voluntatis imperahr 
tium oriatur. Credo, multumnhic litis vocabulariz 
äintercurrere. Efto id ita, fi id poftules Lexicogra 
phice. Agnofcas tamen, uti rede Theologi adio- 
nes antecedenter ad voluntatem Dei, ut legislati- 
vam, morales dicunt, ita dici etiam pofle, in eadem 
prz=cifione, quod homines ad illas obligentur prz- 
ftandas aut omittendas ; hoc eft,non eſſe liberumin 
morali fenfu, an illas fufcipere, an omittere homir 
“nes velin. Quo fenfu e. moralitas actionum 
antecedenter ad Legislationem , eodem darur oblis 
gatio. Ita vides, viros Celeberr. ex reeentioribus, 
qui obligationem naturalem ftatuunt antecedenter 
ad Legislationem, nihil dicere diverfum a fententiis 
Theologorum communibus: Perfequi folum velti- 
gia illorum , & de obligatione fimiliter afferere, 
sr illi de moralitate obie&iva. Poteft autem 
upliciter attendi illa ante Legislationem moralıtas, 
utroque ſenſu ab antiquis aflerta : Dum vel adat 
tfis 
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tributaDei exiguntur actiones, v. g. ſanctitatem, iu- 
ſitiam & fimilia, antecedenter tamen ad confide- 
fationem voluntatis, ut decernentis & imperantis ; 
vel ad ipfas rerum inter fefe habitudines, & conve- 
nientiam illam intrinfecam, quam habent adtiones 
&illarum conſequentiæ. Datur enim generalis 
ordo & congruentia, qu& erfi non ſit fine, Deo, fed 
2b illo fimpliciter, & quoad ipfas rerum eflentias 
dependeat, fine illius tamen cognitione diftin&ius 
interveniente ‚ aliquo usque attendi & cognoſci 
pteft; plane uti de Geometria Zeibnitimsin Theod. 
{.184. * cognoſci illam ab Atheo poſſe, etſi 

cerum ſit, ſine Deo ne quidem Geometriæ obje- 
zum fore. Atque hoc ſenſu corrigi fententiz ſcho- 
hfticorum — de objectiva moralitate, ut ad 
Iegitimos fontes reducantur omnia. Datur morali- 
as & obligatio ex voluntate legislatoria: datur an- 
etedenter ad voluntatis confiderationem, reſpectu 
ad divina attributa habito ; datur ab utroque hoc 
tefpeetu (non fane independens, fed) abftratta, 
vam ex fola rerum inter fefe confideratione (ea- 
demque adeo imperfedta, ut ad agnofcendam ori- 
ginem earum non fufliciat, aut deducat ) intelligere 













| ers. 37 

„2. Es ift alfo eine Läfterung, wenn „, > 
Dettkange n. 21. vorgiebet, daß Here anorf in feir 
1 Dolff nach feinem Syflematre von kei⸗ nem Syfte- 
tem Geſeggeber wiffe, und daß er are En. 
| es weten nicht das Geſetz zur geber ne? 
Richefebnur det voralicät dersand» 

lungen angegeben : ob er gleich anandern Or⸗ 
ven 
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nie 00000— 
ten dutch ein leeres Vorgeben von GOtt / als 
Geſetzgeber, den Leſer zu beruͤcken juche, 
Herr Wolff hat (Mor. 8. 29. 30.) deutlich bewie⸗ 
fen, daß das natürliche Geſetz zugleich ein 
goͤttliches Geſetz fey , und ift daher offenbar, daß 
er GOtt als den Gefeggebet in feinem Syfe- 
mate anfebe; aber als einen folchen, der nicht nad) 
einem coeco impetu verfähret, fondern fapientilli- 
mis rationibus obie&ivis gebietet und verbietet, 
daß alfo in der Sache felbft Die raifon lieget wars 
um er dis oder Das geboten , oder verboten habe, 
Daher denn auch, ob GOtt dis oder das wolle, ode 
nicht, und folgende die moralirät der Handlung aut 
der Sache felbft erkannt und beurtheilet werden 
Herr Lange fuchet alfo vielmehr den Leſer zu be 
cken, indem er Demfelben weiß machen will, als'nt 
Herr Wolff GOtt nicht vor einen Geſetzgeber hal⸗ 
te, und den Leſer durch lerres Vorgeben davon Fu 
beruͤcken ſuche. Hierdurch ift auch zugleid) n. 22, 
. beantwortet. 





















S. 38. | 

Ob Herr „3. Es iſt auch ſehr unglücklid) ausge⸗ 
Wolff inder dacht, mern Herr Lange abermahln. 23. 
Erklärung err Wolffeneinen circulum viriofum 
n Ira mider die Logic vorruͤck en will. E 
tinen eircu- ſpricht: wenn man fragte: was iſt 

lum vitio gie oder boͤſe? ſo antwortete Act 
7— Dooiff: was unfern Zuffand vol 

kommen oder unvolllommen nia 
chet. Wenn man aber weiter fragte: Wat 
macht denn unfern Zuftand vollkommen ode 


unvollkommen? fo heiffe es; was gut ar 
Ä öfe 


[ 
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böfe iff. Es kan wohl feyn, daß in dem Langifchen 
Zraumz=Syftemare folche circuli im Uberfluß anges 
offen werden, wie esdennan lauter logitchen Mißs 
burten fo fruchtbar ift, Daß man es faſt nicht glaus 
en folle, wann manesnichtfehe. Aus Herr Wolf⸗ 
fens Philofophie wird dergleichen circulus nicht ges 
wiefen werden koͤnnen. Denn auf die Frage: Was 
acht denn unfern Zuftand vollEommen oder 
moollEommen? iſt gantz anders im vorhergehens 
en geantwortet worden ($. 28. 29), und wäre. 
iberflüßig, folches zu wiederholen. Indeß ift fehr 
u beforgen, Daß Herr Lange, wenn er fich weiter er⸗ 
laren fol, in den, dem Herrn Wolff vorgemworffes 
jen circulum vitiofum fallen möge. Denn wenn 
an ihn ftaget: Was gut oder böfefey? ſo ant⸗ 
Dortet er: Was mirdem Gefeg GOttes uͤber⸗ 
inEommt, oder darwider ſtreitet. Wenn man 
aber weiter fragen ſolte; Was denn mit dem 
Seſetz GOttes uͤbereinkomme oder darwi⸗ 
der ſtreite? So moͤgte wohl bey ihm die Antwort 
verden: Was gut oder böfe iſt. Will er aber 
Neres nicht, fo beliebe er Doch) zu zeigen , wie man 
ac) der bloſſen Bernunfft und alfo ohne die revela- 
son wiflenfünne, ob eine Handlung dem Göttlichen 
fe gemäß ſey oder nicht, ohne daß man darauf 
ee, vb fie zu des Menfchen beften gereiche oder 
62 (Sch fage mit Fleiß: ohne daß man auf dies 
vo lente ſehe. Denn da dis eben die Meynung des 
eren Wolffens ift, daß man es daraus nad) der 
Bernunfft zudiiudiciven habe, und Herr Langeeben 
as nicht leiden will, und es verkegert, ſo muß er noth⸗ 
vendig das Segentheil ſtatuixen). Ich ae ein 
xem⸗ 






















irn das richtige oder irrige Gewiſſen geſchrieben ſey 
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Exempel: Woher weiß man nach der bloſſen Ver⸗ 
nunfft , daß die Maͤßigkeit dem göttlichen Geſetz 
‚gemäß, die Yöllerey aber zumider jey , wenn man 
nicht auf den mit jener verbundenen Nugen, und auf 
den mit diefer Sache verbundenen Schaden fiehet 
Iſt es genug, wenn Herr Lange nur fagt: es ſey dem 
Menſchen ins Gewiſſen geſchrieben? Weiß 
er nicht, daß es auch conſcientiam erroneam gebe? 
Woher ſoll man alſo abermahl entſcheiden; ob es 























— Es wird nicht undienlich ſeyn, hiebey 
gend Fehler noch folgendes zu erinnern. Herr Lan⸗ 
* fine ge tadelt die Wolffiſchen definitionee 
J on Hon guten und boͤſen um eines wider DIET 

Logic begangenen circuli vitioft vollen, { 
der doch in der That nicht begangen worden. Schlaͤ⸗ 
get man aber feine definitiones auf, foheiffet in e= 
con. Sal. mor. P, 1. c.4. $. 16. p. gı. Guidquid 
cum lege divina ita convenit, ut fimul principilsv 0 
luntatis human & finis BENE fe habentibus rete 


conveniat, id BONUM eft: quidquid cum iſtis 
principiis pugnat, malum eft. &injeder fiehet, daß. 
Herr Lange allhier das definitum in die definition | 
bringe, und alfo wider die regulam Logicam im- 
pingire: quod definitum non debeat ingredi ve 
nitionem. Wie muß es denn nun zugehen , daß 
Herr Lange bey fremden Fehlern, wo Doch Feine 

find, einen Argum abgiebet, die feinigen aber gleiche 

wohl nicht fehen Fan. 2 


S: 39% | m > 
SETS Es foll nun auch wider die a 
wor die DE Philofophie freiten, daß u. | 
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mie ihrem Erfolg confunditet, und a 
diefen vor jene ausgegeben n. 24. rem Erfolg 
6) finde aber gar nicht, daß Her Sonfundi 
Iffolches gethyanhabe. Die Richt» 
onne der Handlungen ift bey Herr Wolffen dag 
Eſetz. Erdefinirt felbft das Geſetz (Mor. $, 18) 
lies fey eine Regel, darnach wir verbuns 
den find, unfere freye Handlungen einzurich- 
im. Er feget aud) (Mor. $. 12. 19.) den Haupts 
halt des natürlichen Geſetzes in Diefer Regel: 
Was unfern oder anderer Zuſtand vollkom⸗ 
ener macher, das ſollen wir thun, daß Ge⸗ 
nbeilaber unterlaffen. Ob aber hergegen 
Handlung dem Gefege gemäß fen oder nicht, 
me man nicht anders als aus ihrem Erfolg, nems 
Mob fie zu unferer perfection oder imperfetion 
Arch denfelben etwas beytrage, erkennen. Wars 
Mmbringt nun hier Herr Lange fo ungefchickte Din⸗ 
Faufdie Bahn, und gibt vor, daß Herr Wolff 










| | 
(nes Traum-Syftematis, und berdienet, vermoͤge 
Köborhergehenden 8. 28, & 10, Feinenene Beant⸗ 
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wortung. Daß aber nach dem wahren Verfiande 
und principiis des Herrn Wolffen die conclufion 
falſch feyn folle, wenn er fagt: Die freyen Sands 
lungen des Menſchen find entweder böfe oder 
gut, muß Herr Lange beweifen. Da er aber Die 
Brincipia nicht ummerffen Fan, fo wird auch die co 
elufion ftehen bleiben. 


S. 40. 
.- N. 25. ſtimmet Herr Lange wiede 
rn fein ſchon offt verſtimmtes Lied an, nem 
fingirens, lich, daß in Herrn Wolffens /yſtem 
| te fingiren und demonſtriren einerleg 
fey; da doch ſchon offt gezeiget worden, daß man 
darin ſeinem Urtheil nicht trauen koͤnne, weil er auch 
nicht einmahl einen Beweiß von einem einizigen ſyl 
logiſmo zu recht gebracht, und propofitiones univer 
fales und particulares confundiret ($. 25.21.). Daß 
abet die freyen Handlungen durch ihren Et 
folg gut oder böfe find, brauchet nicht vonneuen 
eriviefen zu werden. Denn: es ift aus‘ Demjenige 
ſchon Far, daß die ationes gut oder böfe find , in 
wie weit fie unfere Vollkommenheit oder Unvoll 
kommenheit befürdern. Alſo zweiffelt niemand, daß 
das fleißige Audiven eine gute Handlung, weil die 
Gelehrſamkeit daraus erfolget; und die Schmwelges 
rey im Gegentheil böfe ſey; weil fie den Menfcheit 
in Kranckheit und Armuth zu flürgen pfleget. | 
| 941. “ . 

‚Eben das iſt zu antivorten, wenn n: 

a antun, ge Lange abermahls meynet, 

er wen⸗ noch mie ein vernuͤnfftitger Moralı 
(ben vermds ff — „des 


gr ihres Er⸗ geſagt daß die 20 K 
= | Men⸗ 
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vonder allgem, Regel der menſchl. Sandl. 6; 
Henfchen durch ihren Erfolg gut nur 
oder böfe würden. Mich wundert, oft 
Ib Here Langen, alseinem alten Theo- 
1050, diefes fo gar fremde vorfommt. Es faget 
Jelbft der Apoftel Paulus Eph. V, 18. Saufr 
freuch nicht voll Weine, daraus ein unor⸗ 
Sntlich Weſen folge. Was ift denn Diefes 
anders, als daß er die Handlung des Vollſauffens 
res uͤbelen Erfolgs willen vor böfe häft, und 
pegen Die Ephefer davor warnet? nicht weniger 
et er dor der Uneinigkeit in Anfehung des das 
ebundenen Schadens , wenn es heillet Gal. 
So ihr euch aber unter einander beiffee 
feeffer, ſo feber zu, daß ibe nicbe unter 
hder verzehrer werdet. Eben fo firaffet 
mon die Faulheit, und-hält fie alfo für böfe, 
bey derfelben das Armuth wie ein Luß⸗ 
jet, und der Mangel, wie ein gewapneter 
in den Menſchen übereilere, Prov.VI, 10, 
Viele andre folche loca, die es leicht wäre aufs 
Den,jegt zuübergehen. Sollen denn nun diefe 
e Seribenten , nach Here Langens hocher- 
tem Urtheil, Feine vernünftige Moraliften ges 
ſeyn, weil fie die Handlungen aus ihrem Er⸗ 
eurtheilet ? Und was thun alle vernünftige Mo- 
en anders, als daß fie den Schaden oder Vor⸗ 
welcher mit den böfen oder guten Handlungen 
unden ift, vorftellen, und eben Dadurch zu verites 
geben, Daß durd) den Erfolg die bonicas oder 
kas aetionis zu unterfcheiden ſeyn; obgleich 
morbig iſt, denſelben erft a fondern 
| 6% 
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ex vielmehr. vorher durch Die Vernunft erkennet mer: 
den Fan und fol? *F | | 
8 4% | | 
Biedie freg: Es iſt aber nicht zu vergeffen, daß 
a wenn wir davor. halten, es ſoll di— 
sen Erfolg zmoralitas 3. €. bonitas vel pravitas adlionun 
u ee Abemrum aus ihrem Erfolg beut 
eheiler werden, alsdenn 
„gehe kein 1. man auf den flatum confeguen 
. gem torzliter, und nicht parzialiter [eher 
möüffe. Denn es Tan feyn, daß eine Handlung it 
einem Stücke eine Vollkommenheit mit ſich Dringel 
aber in andern eine viel groͤßre Unvollkommenheit 
in welchem Falle die Handlung nicht vor gut , fon 
dern vor. böfe zu halten ift ; gleichtoie im Gegenthe 
diefelbe gut und nicht.böfe ift, wenn die mitihr ver 
Enüpfte Vollkommenheit die Unvollkommenhe 
uͤberwieget. — 
2. Daß man auf den ſtatum con]: 
quentem nicht nur auffer uns feber 
fondern auch denjenigen, der felbft in unfer« 
Seele daraus erwaͤchſet / in Bettacht ziehe 
muß. Dahin gehoͤret, daß man durch eine einma 
begangene Handlung eine difpofition, und Durch d 
.  öfftere Wiederholung derfelben eine Fertigkeit bi 
kommt, die Handlung defto- leichter, nachher au 
ohne Überlegung, vorzunehmen, da ſich denn Öffte 
ein mercklicher Schade zeigen kan; Ingleichen, di 
aus den böfen Handlungen die Gewiſſens⸗Biſſe, ur 
die Unruhe des Gemuͤths pflegen zu erwachſen Mc 
5109 fegg:), Es gehören hieher die ei j 
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Die weyte. | 
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ee ———— 0 
Marffiinnigen Hrn. Bülffingers, welche in Dilucid, 
.$ 506. p- 611. alfo lauten: Neyue id ad externas 
antum abliones , & [celera pertinet crafısfima. Qui 
Mtunım faculiatum mentis intelligunt, illi eficaciam quo- 
Que copitationum, fi quibus indulgeas ad periculofa fol- 
luantıbus, aynofcunt [iniul, arque veformidant ; neque 
amtenuiter de animi [ui actibus flatuunt, ut nullos gg- 
rm effektus ejfe in poflerum agnofcant. Unicum bic di- 
0: Eieri potefl, imo folet, utyfie nunc Tibi in aliqua 
fatione placeas, & neſcio quas voluptates ex ejusdem 
Peimtione promittas, eıfi nunc quidem intercurren- 
Kalis momentis factum [ulpendas, at, inguam, alio 
bore, redeuntibus occafionibus, phantafia , in conſi- 
ine vei confuſa, casdem denuo volupiztes repre- 
neh, adeoque pravaleant illecebre , qua fine hac ac- 
ine, [uccubuijfent melioribus motivis ? Eflo id ni« 
Mr apud eos, qui abrupte de animo flatuunt [uo : Non 
Mn Jen dab qui ad Ger ie exallius. 
3 Daß man auf den Kıfola, |... 
in man die Sache vollffändig — 
men will, nicht nur in dieſem Leben, ſon⸗ 
N auch nach dieſem Leben ſehen muß; 
maſſen ſich Exempel Eönnen ereignen , da der 
erfolg erſt nach dieſem Leben fich äuffert. 


24 F. 43. 
00) Diefer richtigen Erklärung wers 
ſich Die n. 26, vorgebrachten Eine De 


fe bald in chimeren verwandeln... Lansifchen 
Finmurff. 


















* 


Mlange ſaget | 
Mennaus dem Erfolg die Handlungen, 
Zut oder böfe feyn, zu beurtheilen Waͤ⸗ 

m ſo muͤſten manche an ſich ſelbſt gute 

a €a Sand⸗ 
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Zandlungen daher böfe werden, weil ohne 
alle Schuld des Menſchen, ihm daher von 
böfen Menſchen viel Verdruß und Leiden zu: 
gefüger würde. Wir geben zu, Daß bey den an 
fich guten Handlungen, einem tugendhaften von la⸗ 
fterhaften Keuten viel Verdkuß und Leiden zugefüger 
werden koͤnne. Iſt es aber eine an ſich gute Hands 
fung, wie jeßt angenommen wird, fo muß doch alio 
reſpectu eine gröffere Vollkommenheit, Die aus Ders 
felben erfolget, damit verbunden feyn. ‘Denn fonft 
waͤre diefelbe a&io nicht an fi) gut. Folglich iſt 
das Damit verbundene Ubel in Anfehung der dar⸗ 
aus folgenden gröfferen Vollkommenheit vor nichts 
zu achten, und alfo Fan doch aus dem Erfolg, Daß 
die Handlung gut fey, erkannt werden. Er ſagt 
we m würde nach Herr Wolf- 
mepten. fens principio 3. E. der Dieb,wenner 
feine Dieberey alfo zu verheblen 
wiſſe, daß fie nicht beſtraffet werde , recht 
wohl gerhan haben, weil er durch das ge: 
ſtohlne Gut feinen Zuftand vollfommener 
gemacht. Es kan diefe confequerz nicht folgen; 
weil man auch auf den innern Zuftand fehen muß, 
nad) welchen der Dieb Durch fein Stehlen fih ein 
böfes Gewiſſen zuziehet, und die göttüiche Strafe, 
als welche auch ein Erfolg der Handlımgen iſt, mo 
nicht in, Doch nach dieſem Leben zu befürchten hat, 
wenn er auch der menfchlichen folte zu entgehen wiſ⸗ 
fen (F. 42.0.2); zu gefehweigen, daß er bey dem 
oft wiederholten Stehlen endlich ſo Dreifte werden 
witd, daß man ihmdarbey ertappet , und er auch in 
dieſem Leben feine Strafe zu erwarten habe. : 
‚44. 





Ir 
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| 9: 44 
BUN yon er Hr infatuans, DR De 
welches Herr Lange eine perfpe- wor Yi 
nein der Wolffifchen Vhilofophie er» Eprache eis 
Nittet, eine folche ftarcke Wirckung bey net Er 
bmgelhan., Daß, wo er nur die Augen ee 
mmwendet, ihm alles als lauter farum 
Memnmet, wie wir denn kurtz vorher gefehen n. 
Rah auch fo gar Die Ubereinſtimmung, welche in 
Wollkommenheit des menfchlichen Zuftandes ges 
ünden wird, ihm als ein farum ausfiehet : fo erblis 
auch) eben roieder ein farum n. 277, wenn Herr 
Wo von Dem Erfolg der menfchlichen Handlun⸗ 
redet... Wenn Herr Wolff faget: es Eönnte 
naitlicher und ordentlicher Weiſe nicht an⸗ 
dee bommen, als daß 5. E. durch fleifiges 
Aen einer gelehrt werde, durch Schwel⸗ 
getey und Muͤßiggang man ſich in die Ar⸗ 
much ſtuͤrze, durch die Beleidigung anderer 
man fich Seinde macbe, durch die Mäßigkeie 
die Geſundheit erhalte, u. ſ. w. welche 
lia er generaliter exprimiret hat: Was aus 
Zandlungen erfolger, muß nothwendig 
As ihnen Eommen, und kan nicht auſſen blei⸗ 
ben; ſo gibt Herr Lange fein bocherleuchtetes Ur⸗ 
ul es Eönne niemand, obne ein extremer Fa- 
ine ſolche Sprache führen. Es ift ja freys 
daß, was aus den Handlungen erfolget, 
uß (poſita caus[a und indem e8 aus ihnen kom⸗ 
nothwendig aus ihnen kommen, und Eanin fo 
cht auſſen bleiben. Denn es heift : pofica 
ponitur effe&tus, und : omne ens, dum eft, 
& 3 eſt 
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eſt neceſſario. Oder bildet ſich etwa Herr Lange ein, 
daß, poſita nec impedita causfa, der effe&tus eben ſo 
gut auffen bleiben, als kommen fünne, oder daß ein 
effe&tus aus einer Handlung. E. die Gelehrſamken 
aus dem Fleiß zugleich Eommen und auffen bleiben 
koͤnne? Fan er auch folches mit dem principio con- 
tradictionis, das er fo. offt wider Herr Wolfen zu 
urgiven pfleget ( v.n. 13. a. 32. ), zufammen veimen? 
Dder wer wird nach einer vernünftigen Philofophie 
urtheilen, daß e8 der Spinozifmus und ein extremer 
fatalifmus fe) ? wenn man behauptet, daß, polita 
causfa, der effetus kommen müffe, und daß Dinge 
nicht zugleich feyn und nicht feyn, und folglich ein Er 
folg nicht aus der Handlung zugleid) Fommen umd 
nicht kommen koͤnne, und alfo, indem erfommf;hoc 
refpetu nothwendig komme? Bilder man ſich ei 
wa ein, daß man vor den fürchterlichen Xbortem, 
erſchrecken folle? — 





§. 45. 

Nun bat zwar Hr. Lange n. 28., um 
feinen heißhungerigen appetit zu ſtillen 
ſich wieder in Die Metaphyfic retiriret, und will das 
ber das farum Spinozianum der Wolffifchen Philo⸗ 
fophie darthun, wie erdenn dabey von blinden und 
labmen Wolffiſchen Sägen zu railonniren an 
fängt. Es ift aber in der Antwort auf die 730 Fra 
gen S. 154. 155. 157. 160. ſchon gezeiget worden, 
daß feine Verkehrung und Einwuͤrffe den Blinden 
und Lahmen fü ähnlich find, als ein Ey dem andern. 
Daher mir ihm wegen des detorgvirten loci nur da⸗ 
bin wollen gewieſen haben : allermaffen nicht nöthig 
ift, nach Zangifcher Methode immer einerley zu ravta 
logiſigen. 5. 66. 


Erinnerung. 


7 u ch. s 
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S. 46. 
Eben diefe vortreffliche Eigenfchuff- 
ten finden toir auch bey dem; was ern. mem dm 
29. wider Mer. $. 575 vorgebracht, als PulveriZons 
maſſen feine offenbare Verkehrung der 
wahren Wolffiſchen Meynung, die er Dafelbft, aller 
fimulivten Aufrichtigkeit ungeachtet , vornimmet, 
n in der Antw. auf die 130 Fragen S. 161.162. 
ans Licht geftellet worden. Daher wir denn übri> 
ns wohl zugeben koͤnnen, daß die auf die freyen 
ndlungen gezogene fatale Nothwendigkeit der 
Natur ein folcher Grund der Sitten⸗Lehre ſey, wie 
Diele angezüundete Pulver-Tunnen von einem darüs 
ber fiehenden Pallaſt; die application aber auf die 
Wilffiſche Philoſophie gänslich leugnen, und übris 
ons nicht ausmachen wollen, ob man etwa unter 
m Pallaft Die meraphyfifchen und moralifchen Fra⸗ 
sen, und unter den angezüundeten Pulver» Tonnen 
lieertheilten Antworten fic) vorstellen koͤnne, indem 
tie lieber mit realibus, als folchen Erfindungen zu 
tyun haben. 
Oo fehet (Mor.8.6): 2 
er eßet (Mor.$.6) : das Obor. Wolif 
das wir wi den fteyen Zand⸗ = ‚con- 
gen wahrnehmen, nemlic), indem — 
Kirerkennen, was fie zu unſerer Voll⸗ | 
Kmmenheit: beytragen , fey ein Bewegungs⸗ 
Beund;dag wir ſie wollen. Kerr Lange mey⸗ 
Me: 35. darin eine contradiction zu finden, Denn 
Bach diefem afereo folle der Erfolg der Hand⸗ 
ng ein Bewegungs-Brund des Willens zu 
Meryoriunehmenden Handlung ſeyn; und 
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nach det Me 
in ihrem Erfolg, fondern in dem, was vo 
ihr bergeher, gegruͤndet. Freylich iſt die Hand 
lung nicht in ihrem Erfolg gegründet. Denn di 





MR 5: 48. 
Erinnerung Indem Herr Lange n. 3 1.2. abermahl 
megen der zuförderftdem Hrn. Wolffen einen logie 
en ſchen Schniger beymeffen will, fo wird 
dadurch abermahl eine myopia-Logica 
perrathen. Dennder Wolffiſche Schluß muß nicht 
alfo, rote ihn Herr Lange formiret hat, fondern alle 
gemacht werden! — 
Wenn die Vorffellung des guren ein der 
mwegungs:Brund des Willens iff, fo ges 
ber es nicht an, daß maneine anfich gute 
Sandlung nicht wollen folce, wenn man 
fie Deutlich begreiffer. 
Sed verum eſt antecedens per def. de motivo vo. 
lendi. u 
E. etiam confeqvens,. 
Die confegventiam aber bemeift Herr Wolff | 
ex prineipio contradi&ionis, weil es nicht m nr | 
| zul Z 
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ae d af etwas zugleich ein Bewegungs⸗ 
Rh .& und des Wollens nnd Nicht⸗Wollens feon 


— nne. 

ange aber fichet in dieſem fyllogifmo die,pro- 
bat em confequentiz bor dag antecedens an, und 
ver einen logifchen Schnitzer in demjenigen 
2 * er nicht recht verſtanden hat. Ich glaube 
Dat toenn Herr fange, nach feiner Art zu re- 
ſich einmal über ein algebraifches Buch ma⸗ 
ammolte, ev alsdenn das gantze Buch und alle Zei⸗ 
—* a benfelben vor lauter logiſche Schnitzer qus⸗ 
würde; allermaſſen nach feiner praxi fo viel 
che ‚Scnike find , wie viel er von demfelben 

4 49. 
nie num als behaupten ; es Sry m 
ei tich an / daß man eine an ſich da6 man eis 
Banblung nicht wollen folte, Sandluns 
in fie deutlich begeeiffer, nur mollen 
dert. Lange dabey noch derſchie⸗ FanmeRman 
* Er meyneten. 31. 6: ee 
I. Man hebe dadurch alle Sreyheit des 
me auf, und mache den Willen ſchlech⸗ 
zvom Verſtande dependent. Die Frey⸗ 
ie: Bi ens befteht darin, daß man unter vie⸗ 
sont genten Dingen fponte dasjenige ermehle, 
'inem am * ge efaͤllet. Soll nun die Frey⸗ 
urch/ daß aus der Vorſtellung des guten 
| = Sache nur ein wollen, nicht aber 
cbr-Wollen entſtehen an, die Freyheit 
werden, fo muß, pofico illo, die Seele 
da ——— unter bielen.con- 


tin- 
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tingenten Dingen dasjenige ſponte zu wählen, wel⸗ 
ches ihr am meiften gefället. Herr Lange beliebe 
doch zu zeigen, wie das folgen foll? denn obaleid) 
aus einerley motivis nicht Fünnen contrarie volun- 
tatis determinationes kommen, fo fan folches doc) 
Was doraus aus verfchiedenen gefchehen. Bildete 
folge, wenn ſich etwa ein, Daß Die Freyheit darinbe 
on ee stehe, Daß aus einerley motivis eben | 
nerlep Mo- gutein Nicht⸗Wollen, als Wollen kön 
eivis ein, ne entſtehen? ft diefes feine Meynun 
ode und fo muß er ja, weil er GOtte Die St 
fen ommen heit nicht abfprechen Fan, aueh zugeben; 
Enne? daß auch bey GOtt aus einerley mor- 
vis einander entgegen gefeste Willen entftehen Fün 
nen. Solgends muß er weiter zugeben, daß gleid) 
wie das meritum Chtifti, fide finali apprehenfum 
GOtt bewegen Fan, den Menfchen felig zu machen 
fo Eönne es ihn auch eben ſo leicht bewegen, ihrnie) 
felig zu machen, fondern ewig zu verdammen, 

er aber dis zugeben, fü muß er auch roeiter zugeben 
deß kein Menfeh, wenn er gleich fidem ſinalem hat 
in dieſem Leben von feiner Seligkeit Fan gewiß ſeyn 
welches der Lehre Pauli Rom. IIX, 38. 39. umdal 
[er unferer reinen Gottes-Gelehrten, als welche dat 
indem Papiftifchen Irthum roiderfprechen (vid Con 
cil. Trident. Sefl. 6.c. 12) zu wider iſt. Weilmt 
Herr Lange nach feiner Logic die principia aus! 
conclufionen diiudiciret haben will, und darin DA 
a b c der Philoſophie ſetzet (vid. 130 Fragen m- 125 
fo fiehet ex hier abermahl, wie herrlich die prineip!! 
find, Die er Her AWolffenentgegen feget. Dielleie) 


€ 


mögen dergleichen wider die orthodoxie laufen 
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Kthumer der Segen ſeyn follen, Darüber Herr ans 
geinden 130. Fragen p. 143. Elaget, Daß derfelbe 
durch die Wolffiſche Philofophie an feinen audito- 
nbus verhindert würde, Und was folldiermunders 
ſche Rede: Man mache den Wil. | 
len ſchlechterdings vom Verftande Pine maile 
dependent ? Bilder fich Herr Lange etwa dings vom 

it, daß nur in einigen cafıbus bey dem —— 
en eine Erkenntniß voraus geſetzet fey 
erde und nicht in allen? Wie wird es 
mm um Die vonallen vernünfftigen Philofophisans 
mommene und durch die tägliche Erfahrung beſtaͤ⸗ 
ie Regul ftehen: Quidquid appetimus, appetimus 
füb ratione boni? und was ift denn der Wille an» 
des al8 eine inclinatio ad bonum cognitum? Oh⸗ 
negweiffel wird alfo nach Herr Langen die wahre 
Sreyheit Darin beftehen, Daß man einen cacum im- 
petum habe, und wolle, und wiſſe doch nicht, was ? 
bie herrliche Dinge bringet nicht Herr Lange her⸗ 
87 Will er aber feine Redens⸗Art fo verftehen, 
a man nicht eben dasjenige wollen müfte, was 
man erkennete; fo hat ja Herr Wolff folches auch 
licht ſtatuiret (Mer. $, 883. 517) wie folches auch 

Mon in der Antwort auf die 130, Fragen 9. 172. 

| Deutlich ift gegeiget worden. 

ER FO; 

2. Herr Lange will nun n. 31. b.« — 
den Wolffiſchen Sag: Es gehe nicht Menſch 
an dagmaneineanfich gute Hand⸗ mohliiter 
ung nicht wollen fölte, wenn man te Yiict 

‚Deutlich begreiffet (Mor. 5. 6); bandelen 
fnerdaher beftzeiten, daß derMlenicb auster Zen - 

manch» 


ar 


— | ” 
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Ina deutlich genug erkenne, und fie 
— erwach · Dochnichtleifte, ſondern dem Trie⸗ 
* be feiner verkehrten aecten folge, 
Wir geben diefe Sache zu, Eonnenaber 
gar nicht fehen, wie folches dem vorigen Satze wi⸗ 
„derfprechen fol. Denn es ift möglic) , Daß ein 
Menfch von einer Sache zugleich einander zuwider⸗ 
lauffende Bewegungs» Gründe haben koͤnne; Die 
eriten nach der gefunden Bernunfft, nach welcherer 
fic) etwa die Sache als gut vorftellet; die andern 
nach der finnlichen Unluft, nach welchen er ſich eben 
die Sache, als böfe, vorftellet ; da denn freylich ver 
möge der .erften der Wille zu demfelben guten nad) 
dem appetitu rationali , nach dem andern aber Das. 
Nicht - Wollen vermöge der averfationis fenfitivz 
ermächfet und gefchehen Fan, daß der Menfch den 
legten mehr folget, als den erften, und alfo das Boͤ⸗ 
fe erwehlet, daß gute aber fahren laͤſſet. Es folget 
aber alsdenn der böfe Wille nicht aus den morivis, 
welche der Menſch vors gute hat (welches ſeyn mis 
fte, wenn der Langiſche Einwurff wider die Wolffir 
fhe thefin ſolte ftatt finden), fondern vielmehr aus 
den entgegen gefegten motivis, welche er nach feinen 
ungrdentlichen Sinnen und imagination.tpider das 
gute hat und vors böfe. Daher bieibet die Bots, 
ftellung des guten Doch allegeit ein Bewegungs⸗ 
Grund des Willens, obgleich diefer, daß er nicht 
zum Ausbruch kommt, Durch den flärcfern appe- 
titum fenfitivum, welcher aus den entgegen gefeßten 
motivis der finnlichen Luſt oder Unluft ernächfet,mohl 
Erinnerung gehindert werden. kan. Und. obglei). 






® 
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Herr Lange n. 23. Darin, wenn Herr Mmegen der 

Wolff folches (Mor. $.87.undMer.g, Zowtradi- 

503) vorgetragen, abermahl eine con- des aufaus, 
tradıtlion erblicher, und desweren fetenBefens, 
ſich von neuen mit feinen aufgelö- 

feren Befen herum [chläger, fü machet er fich 
doch dabey eine vergebene Mühe, teil die contra- 
dikion nur in dem Mangel der Einficht, nicht aber 
inder That beruhet hat, und wird fie Dusch Dasjes 
age, was wir eben vorgetragen, in einunfichtbareg 
Arn⸗Geſpenſt degeneriren, 


S. 51. 

3. Es ſoll der (5. so.Jbenannte Sag seantmer, 
nad) n. 31. b. B. auch Deswegen falfch fung der ür 
feyn, weil nad) demfelben — 

I. Keine muthwillige und vor⸗ 

— Sünden mehr wären. 

2, Der Grund der Impurarion zur Straffe 
enichte, = 
Die Lehre vom Gewiſſen dadurch ver⸗ 
m -el er werde , fintemabl nach demfel» 
Verben kein böfes Gewiſſen, da man wider 

* — Erkenntniß handele, mehr ſtatt 












4 zw 

Onfequenz iſt hier fo untauglich, als die an⸗ 
ne Denn 1. folgt der Schluß nicht: 

8 der deutlichen Erkenntniß des gu⸗ 
ten kan nur alleinein Wollen, nicht aber 
en Triche:Vdollen folgen. 

"EEE, Haben Beine vorfegliche Sünden mebe 


* 


Om obgleich die vorſetzliche Suͤnden nicht * 
* — er 
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der deutlichen Erkenntniß des guten folgen koͤnnen; 
wie denn Fein vernünfftiger Menfch ein folch unge» 
reimtes Ding glauben wird, daß die deutliche Er» 
kenntniß des guten den Menfchen zu vorfeklichen 
Sünden folte koͤnnen antreiben; fo koͤnnen ſie doch 
aus der von der deutlichen Erkenntniß des guten 
prevalivenden finnlichen Luft oder Unluſt entftehen, 
und werden aljo Durch den beftrittenen Sas nicht 
aufgehoben. 
2. Eben fu wenig folget es: 
Aus der deutlichen Erkenntniß des gu: 
ten Ean nur alleinein Wollen, nichraber 
ein Nicht⸗Wollen folgen, 
- bat Eeine imputation zur Steaffe mebt 
att. | 
Soll aber diefe Folge richtig ſeyn; fomußmanftz- 
tuiren, Daß der Grund der imputation zur Straffe 
dieſer fey: Daß die deutliche Erkenntniß des 
auten auch ein LTicht: Wollen defjelben ber- 
vorbtingen, und alſo den Menſchen zum boͤ⸗ 
fen antreiben Eönne. Oder, damit ich es in eis 
nem Exempel gebe, man muß ſtatuiren, Das der Un» 
glaube deswegen einen Menfchen verdamme, weil 
das Evangelium nicht nur den Glauben, fondern 
auch den Unglauben bey den Menfchen habe wircken 
Eönnen. Wie ungereimt diefes fey, Fan man auch 
mit Händen greiffen. Denn kan das Evangelium 
auch den Unglauben wircken, was Tan denn der 
Menfch davor, daß es bey ihm eben den Unglauben, 
und nicht vielmehr den Glauben gemwircher hat? Und 
müfte ja nad) Diefem principio Die imputation zur 
Straffe vielmehr hinfallen. Es wird ſich — 
ange 
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Lange hier gefallen laſſen, dieſes neue principium 
der imputation zu demonſtriren, wenn feine confe- 
quenz nicht ungültig und vergebens feyn foll. 

„3. Daß nach dem benannten Sage Fein 
bofes Gewiſſen, da man wider beffere Er; 
Eenntniß gehandelt, fölte ſtatt finden können, 
fallt mit dem erften hin; allermafjen Die muthwil⸗ 
ligen Sünden, welche Durch diefen Satz nicht ver- 
Lugnet, oder aufgehoben werden, eben die Urfache 
des böfen Gewiſſens find. 


542. 

Es hat Herr Wolff (Mor. 8. 87. Met: 
$. 503) geſetzet, daß die ſinnliche Luſt or (ip 
einen Menſchen binteiffen Eönne, be Mor. $. 
Öasjenige zu begehrten , was man er * 
ſonſt nach der Vernunfft vor böfe 
erbenner. Wenn er nun (Mor. 8. 7.) gefeget hat: 
A gebe nicht an, daß man eine an fich böfe 
Sandlung wollen folle, wenn man fie deut: 
lich begreiffet; fo will Herr Lange n. 32.33. nach 
feinen contradi&torifchen Sinne abermabl eine 
eoöntradiktion darinnen erblicken. Man Ean aber 
dabey nicht begreifen, warum Herr Lange feinen 
Leſer mit folchen ungereimten Einwürffen zu exer: 
eisen Luft habe? Es ift ja eine offenbare Sache, 
daß eine Handlung 3. E. die Völlerey duplici re- 
fpe&u, als erſtlich nach Der Bernunfft, und hernach 
nad) der finnlichen Luft betrachtet werden Fan; da 
fie Denn nach Diefer vor gut wird gehalten werden, - 
ob fie gleich nach jener vor böfe erfläret werden muß, 
Daher Ban nach den deutlichen Vorſtellungen der 
Vernunfft, da man ihre pravitarem eyfennet, nichts 

ans 


+ 
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anders als eineaverfatio rationalis, daraus erwach⸗ 
fen; ungeachtet nach der ſinnlichen Luſt ein appen 
tus ſenſitivus da iſt. Was ſoll nun darinn vor eine 
ddontradiction ſtecken? Alsdenn wuͤrde Herr Wolff 
eine contradiction begangen haben, wenn er fügte, 
daß aus den deutlichen Porftellungen des Boͤſe 
von einer Sache ein Nicht - Wolen’und auch 
Rollen entftehen folle; welches aber nicht geſchehen 

Y ET, nr m: 
Diener ee finden Mor. S. 9: Daß DE 
fur ung ver« Wolff daſelbſt demonftr iret die a⸗ 
binde, das tur der Dinge und unfere eigene 
m verbinde uns, das vor fich quite 
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das vor fi thun und das vor fich böfe zu laſ 
Bi m Die Meynung iſt Davon Feine an 

als daß ung die Natur ſelbſt wenn 
audy oleich nicht auf GOtt ſehen/ moriva gebe) ge 
wiſſe Handlungen zu thunund andere zu laſſen. 
hat auch Here Bülffinger 1. c. ($. 36.) mohlangee 
mercket, daß dieſes nichts ‘anders, ald eine conche — 
fion von demjenigen ſey, was die Theologi Angſ 
gelehret, nemlich, Daß den actionibus liberis eine 
ralitas intrinſeca zukomme. Denn find die «dor 
“ nes liberæ an ihnen felbft gut, oder böfe ; fo werden 
ſie auch an ihnen felbft uns ſchon Bewegungs⸗ Gr 
de zu thun oder zu laſſen geben, und alfo eineobli 
gation, antecedenter ad Dei voluntatem, mit ſich fu 
en. Und wie fan man dieſen Gag leugnen, da 
— fo gar offenbar it? Herr Wolff ſchlieſſ 
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Was uns motiva agendi vel omittendi aci om 


gibt, das obligiret uns, die acion zu 
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oder zu laſſen (per def. obligationis $, 8, 
Mor.) 


Die Natut der Dinge gibr ung moriva agen. 
di bonamS omiıtendi malam actionem nem- 
lich durch den guten oder böfen Erfolg, 
Welcher von ihr Eomme, | 
WE Die Natut verbinder uns, das gute 
zu thun das böfe zu laffen. | 
ae tan: hat ſchon ehedes in feis Stun 
fderfung p. 381. dabey diefe uns cn dadurch 
Jüeliche confequenz entdecket: Were A 
Wolff vergörterre dadurch in der veid 
r ſelbſt die Natur. Herr Riebov aber hat 
der Erläuterung 8. 155. ihm darauf geantwortet: 
np folches nicht folge; denn fonft müfte auch 
Nlgen, daß derjenige, welcher fager: mein 
Öemiffen verbinder mich dis oder jenes zu 
Hun, vergörtere auch das Gewiſſen. &o 
enbar diefe Antwort ift, fo wenig will Herr Lange 
Re Wahrheit nachgeben. Darum ſpricht er jegt; 
Ste Wolff vergörzere dadurch auf gewvife 
U die Natur. Warum jeiget er aber nicht: 
NE beit Diefe Act der Bergötterung gehen fol? Und 
um fuchet er fich hinter folche dunckle Woͤrter, 
ep niemand feine Meynung errathen Fan, zu reti- 
1? Sch nenne eine Dergötterung, wenn man 
nem Dinge perfeitiones fummas und cultum [um- 
"m beylegger , da ibm doch felbiges nicht zu 
anmer ; allermafien GOtt eben dasjenige Iefen 
lem Die perfetiones (ummz und der cultus ſum- 
aeonimt. Woher will nun Herr Lange diefe 
Poltion beipeifen ; wer gsen daß die Na⸗ 
uch | tur 
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zur der Dinge, und unfte.eigene uns Ins ver bin 
de/ das gute zu chun, und das böfe zu laſſen 
der leget ihr perfectiones ſummas und c min, m | 

ſummum bey, wenn er aud) glei) feine;reftrie 
auf gewiffe Arc, dabey flicket? Es wird au 
durch 35 reſtriction die exception des Hri 8* x 
bov gar nicht aufgehoben, err Lange — 
nach derſelben ſo: 
Von wem man gi Daß? er. ung x 










Nun aber Ph auch ein derminfiger Ri ng 8: 


daß fein Gewi en oder die Obri 
verbinde, das gute zu thun, und 
ſe zu laſſen. 
Und alſo muͤſte folgen: 
daß man auch dieſelben auf⸗ eine: 
Art vergöttere? — * 
Da aber die conclufion falſch iſt, und mir * nicht 
geleugnet werden Fan, ſo folget klar, daß er angiſch fd % 
major falfch fey, und Herr Lange dadurch al — * 
mahl eine Probe ſeiner ungluͤcklichen beruͤhm 
ee ai — in —— 
Obhr Wolff Daß he Koi das prirg 
Dauer Habe, daß das Yratur-Befeg | 
s ie 
Scſen auf. — vor ſich ſextweld s Her 
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angen. 34. auch vorgiebet, iſt eine Un⸗ ohne EOtt 
hei Here Wolff hat (Mor. g. vir ſc ſor 
20) nur per fitionem ab impoflibili geſetzet, daß, 
Er es möglich wäre , daß die Natur der 
Dinge, und die Menſchen koͤnten, wiefie jetzt 
Teyn, ohne GOtt feyn ; ſo würde dennoch ein 
“Delesz der Natur feyn; welchen locum wir her⸗ 
nach vertheidigen werden. Wenn aber Herr Lange, 
as Hert Wolff nur ſub hyporhefi, licet impofli- 
Dil, gefeßet, ihm als feine eigene Meynung bevleget, 
ide er dadurch einen abermahligen Beweiß, daß 
m nicht unrecht gefchehen fen , wenn ihm in der 
ttoort auf die 130 Fragen pr=f. p. 8. die neuer⸗ 
Mmdene abfürde regula Logica beygeleget worden : 
Mer erwas als eine blofje byporbein ſetzet, der 
Füniger folches gleich, als die Wahrheit. Und 
gleich) iwie ferner es eine Unwahrheit ift, — 
fd e’YTatur in Seren Wolffens Va 
Yr pt oſophie bedeute die mechaniſche —— 
⸗a aller Dinge, allermaſſen cefitas na- 
er Wolff vielmehr naruram fimplicı- tur in der 
er dietam (di, in genere) per prin De 
dipium mutationum in mundo eidem phie (yagı 
Anttinfecum definiret hat ( Cofmolog. nyma feyn? 
25503), aud) nachder Wolffiſchen | 
Philsfophie die Seelen, und überhaupt die Geifter 
Ane machinen find, und alfo auch Feiner mechani- 
en concatenation unterworffen feyn koͤnnen (vid. 
Moih. Antw. S. 79), ungeachtet auch, nach der ges 
Heinen 2Irt zu reden , ihnen eine Natur zukommet: 
US berrüger ſich Here Lange gar fehr, wenn er mey⸗ 
DaB in der Wolffiſchen Philoſophie morati- 
Ben 52 ſche 
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.fen6 prin. Juris naturalis, Daraus die beſonder 
 eiplum;yon fee herzufeiten find, Diefe Regel gefet | 
h . „u ed 


eK ei Are 
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fche Verbindung und mechanica necefitas naturz 
fyronyma feyn folten; Wir wollen die definiti D- 
nes gegen einander feßen, Damit man fehe, wie groß 
die Synonymie fey: | 
Die Verbindung Die mechaniſche Not 

iſt eine Verknüpf: wendigkeit der LTarue 
ung der motivorum ift eine necefitas bypotheti 
volendi vel nolendicum ca, welche bey den ev ent 
actione (Mor.$. 8). bus phyfics in der Velen 
poſia caufa , ſtatt ba 

J 


























(Mer. $. 575). 4 
Es kommt mir das eben vor, als ob man 3. E, det 
Dfen und ein Feder-Meffer vor Synonyma halt 
wolte; und zeiget fich alfo die Dunckelheit Des per 
Spe&tiveg, dadurch Herr Lange die Wolffifche Phir 
loſophie anfichet, mehr als zu viel. Darf fi) das 
her auch nicht wundern, daß er den Spinozam allen 
halben in derfelben erblicket , allermafien er Dura) 
daffelbe auch leicht das weiſſe vor ſchwartz anfe ei 
Ban. Indeſſen thut Herr Lange n. 34 fin. fehr woh 
daß er einige Sos übergehen will, weil es ſchon an des 
nen, die er bißher unglücklich beftritten hat , und 
folgenden weiter beftreitet, genug ift, daß er feine um 
a iderlegungs-Art dadurch an den Tag 
eget. 


9 


8. 55. 


REN. 
Henn Wolf· „ Es dat Der Wolff zum pramarpie 


Der iu (ie ne, was dich und dei oder 
y £ Br ur 4 
Fommenpein. anderes Zuſtand vollkomme r 
.. .- 2 mach 
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macht, und unterlaß was ihn un⸗ if der Heil. 
BöllEommener machbet. (Mor. $, 12.) Eat ge⸗ 
Wenn man dabey erweget, daß eben 
Insjenige gut genennet wird, wodurch unſre Voll⸗ 
fommenbeit, und boͤſe, wodurch unſre Unvollkom⸗ 
Menheit befördert wird (S. 35.), fo ſiehet ein jeder 
Kiht, daß Here Wolff Durch dieſe Regel nichts an» 
Krsfage, als man ſolle das gure nein das 
ähte gute) thun, und das boͤſe (verſtehe das 
tihreböfe : laſſen. Es iſt diß principium um fo 
elmehre unmiderfprechlic) , weil auch die beit. 
Shrifft, als welche eben den Begriff von guten und 
difen heget, den wir oben vertheidiget CS. 35.) ſol⸗ 
Hamitklaren Worten Pal. XXXIV, ı5. wiewohl, 
Im Unterfcheide, der zmwifchen den natürlichen und 
Chriflichen Tugenden gefunden wird, unbefchadet, 
heuleiret; gleichwie auch unfer Deyland uns auf 
Wollkommenheit roeifet, wenn er Match. V, 48 
et: Ihr foller vollEommen feyn, gleich wie 
ch euer Darer im Simmel vollEommen iſt. 
elmun Herr Lange die Übereinftimmung des 
dofffiſchen principii mit der heil. Schrifft wohl ſie⸗ 
Irund daher fich leicht einbilden kan, Daß er mit 
Minen Berkehrungen fehlechten applaufum finden 
hede; fo ift feine Bemühung p 18. zuförderft das 
in gerichtet, Daß er Durch allerhand unerfindfiche 
Dinge dem Leſer weiß machen will, als ob zwi⸗ 
Sen demjenigen, was die Schrifft und Here 
Dlff von der Vollkommenheit fagen , gar 
inellbereinffimmung, fondeen folcbes wie 
Im. und Nacht unterfcbieden fey, Diefeszu 
fen führt er p. 18. a. an: 
F 3 1. Die | 
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Beantwor 1. Die heilige Schrifft mache die 
Ze u ; Kebte von der Volltommenbeit 

nicht zur Richtſchnur unferet Hand: 
lungen, ſondern theils zut Eigenſcha fe: ei 
Geleges und Befeggebers , ıheils zu einen 
Zweck, wobin unfere ationes nach der norm 
Des Befeges, in Anſehung unfer felbft, gerich 
ter feyn follen; Herr Wolff aber mache fie 
zum Natur⸗Geſetz an fich felbff. Mich wundert, 
daß Hr. Lange auch der Bibel nicht fehonet, und ſich 
nicht feheuet, ihr ins Angeficht zu widerfprechen, Das 
mit er nur feine Verkehrungs⸗Sucht recht ausüben 
möge. Erfpricht: die beil. Schrifft mache die 
Volltommenbeitnicht zur Richrfchnue unfes 
rer Zandlungen. Nun aber find die klaren Worte 
unfers Heylandes Match. V,48: Darum ſolt ihr 
vollkommen feyn, gleich wie euer Vater im 
SimmelvollEommen iff; da man denmwelle 
mögte, ob Herr Range dasjenige, was unfer Deyi 
dafelbft gefagt , nicht vor eine Richtſchnur WER 
Handlungen halte ? Hält ers aber davor, ſo 
fein Ausfpruch falſch. Nun mögte er zmar fpreipen: 
Chriſtus verbände dafelbft, mir dem WMoEte 
Volltommenbeit, einen andern Begriff als 
‚Zere Wolff, und alfo Eönte diefer loc niche 
bieber gesogenwerden. Daß er fich aber 
fem Einwurff irre, wird man augenfcheinlich Anden, 
wenn man das gange vorhergehende Kapitel’ due 
lieſet. Es führet Chriftus dafelbft v. 20. a 9 
unfere Gerechtigkeit beffer , als der Scheiffer 
gelehrten und Phariſaͤer ihre feyn ſolte under» 
Täutert ſolches in dem folgenden an berſchledenen 
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ecialibus. Er fpricht v. 21. ſeqq. Es fey nicht 
enug, feinen Bruder Aufferlich nicht zu beleidigen, 
man folle auch nicht einmahlein feindfeliges Gemuͤth 
nderihnhaben. Es ſey nicht genug, die Ehe Auffers 
didynicht zu brechen , man folle aud) nicht einmahl 
feines Nachften Weib begehrten v. 27 fegg. u. ſ. f. 
feynicht aenug,feine Freunde zu lieben, man folle 
auch feine Feinde lieben v. 43. ſeqq. Was zeiget 
dufes alles anders an, als daß eine völlige Uberein⸗ 
Nimmung in unfern Handlungen fol gefunden wer⸗ 
und Die innerliche fo wohl, als die Auflerliche, und 
Joficia amoris ſo wohl als ftridti juris, auch die 
‚ollicia gegen GOtt fo wohl, als gegen fich und den 
| akt | ben alle zu Demjenigen Zweck, den GOtt Dem 
Nenichen vorgefeget hat, abzielen follen? Wie kan 
man denn zweiffeln, Daß der Heyland die Vollkom⸗ 



























enbeit nach demjenigen Begriff, den wir davon has 
den Menschen zur Richtfehnur ihrer Dandluns 
\ vorgeſetzet hat? Es ftreitet auch Diefes nicht dar⸗ 
der, daß Die Volltommenbeit nach det 
Schriffe, wie Herr Lange behauptet, der Zweck 
‚nlerer Jandlungen feyn ſoll. Denn Diefe zwey 
Stücke un vielmehr einander zu fubordiniren. 
WGeſetʒ faget : ich foll nach der Vollkommenheit 
Mhten; undinfo weit ift die Vollk ommenheit die 
ſchnur meiner Handlungen. Indem id) aber 
meinen Handlungen diefelbe zu erlangen, und als 
nad) dem Geſetz zu wandeln mich bemühe, in fo 
wird fieder Zweck meiner Handlungen. Denn 
Mnach der Erlangung des Zweckes find die Hands 
gen einzurichten. Da nun Herr Wolff eben fo, 


Mei anfern Zuftand volllommen zu machen fu 
„EN 4 hen 
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chen follen, als das generale principium legis n 
ralis anfichet, Daraus Die fpecialia deriviget werden 
Eönnen, gleich wie unfer Heoͤland Match. V,48 Durd) 
feinen Ausfpruch von der Vollkommenheit Fürglich 
zufammen faflete, mas er vorher meitläufftig vorger 
trägen hatte: ſo wird ein jeder fehen, daß Herr Lans 
ge mit Unrecht einen Widerſpruch zwilchen der 
Schrifft und Hrn. Wolffens Lehre von der Volle 
kommenheit hat finden und fingiven wollen. 
$ 56. 
2. Jedoch, es will Herr Langep 
nr 5 b. noch weiter beweiſen, daß —* die 
—— heil. Schrifft von der Vollke 
menpeit vie menheit fager, von dem, was ae 
folge Natur Wolff davon vorgieber , wie 
föen aufii, Tag von der Nacht zu unrerfebes 
be? den fey. Er gibt vor, das Gefeg 
GOttes führe in der heil. Schein 
uns dergeſtalt auf die Vollkommenheit/ a 
es uns nicht aufblebe mit a ınfe 
ferer Natur⸗Kraͤffte und falfchen Voll — * 
menbeit, ſondern daß es uns demuͤthige 
unfere UnvollEommenheit uns alfo zu erken 
nen gebe, daß uns alles wahre if e gu 
te fehle, und wir mit Sünden beladen mod 













kommenheit fo, daß die Folge KIarurdadnenb 
aufgebleher werde , und der in dem 
niſmo befeftigte Sinn ſo wohl, das in ur yeil 
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Schriffe aufgeklärte Sitten⸗Geſetz, als fons 
derlich das £ angelium Chriſti mit der gan- 
sen Örönung des Heils nur verachte, ir 
aklären dieſe Befchuldigung vor eine Läfterung, biß 
8 Herr Lange bemweifen wird. Meynet er aber, ſol⸗ 
Hesnach der Wahrheit fehreiben zu Eönnen, fo belies 
De er doch dieloca aus der Wolffiſchen Moral anzu⸗ 
führen, woher er dieſes beweifen will ? oder meynet 
getwa, daß man feinen blinden und lahmen Pers 
Khrungen durchaus glauben müffe? Er fpricht: Sr. 
Wolff blebe durch feine Lehre von der Dolls 
iimmenbeit die obne dem ſtoltze Natur des 
Mlenfcben auf. Ohn Zmeiffel wird Herr Lange 
Aches Daher ermweifen wollen, weil Here Wolff ge⸗ 
hat: thue was dich und deinen Zuſtand volls 
fommener macht. Man fiehet alfo wohl, daß Hr. 
Jange, wenn er wider Hr. Wolffen difputiret, die 
Be iealifpen ideen gar aus den Augen feßet, 
Ind den imperativum für den indicarivum anfiehet; 
wieihm deswegen zwar fehon von Hr. Rieboven in 
er Erläuterung 8. ı52 Erinnerung gefchehen , er 
aber folches nicht hören oder wiſſen will. Hat denn 
Ha Wolff gefagt,da& der Zuftand des Menfchen 
fogar voltommen fey , daß er ſich alfo daher auf 
biehen Eönne ? Sagt er nicht vielmehr ( Mor. $. 
632), daß die Unvolllommenheit, welche uns anfle= 
‚Die geringe Vollkommenheit, die wir haben, als 
meirübertreffe? Sagt er nicht vielmehr, daß wir 
et unfern Zuftand vollkommener zu machen fuchen 
welches voraus ſetzet, Daß der Zuftand der 
Dienfchen an fich unvollkommen fey ? Darfman fich 
u Darauf aufblehen, mas * nicht hat, und erſt 
5 zu 
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p erlangen ſuchen ſoll, und nicht einmal voͤllig er⸗ 
angen kan? wie laͤcherlich ſind nicht dergleichen 
Einwuͤrffe? | * 





§. 57: | * 
Weitere Ce fehler auch fo viel wenn Dr. Wolff 
Ausfüprung. urgiret, daß wir nach Der Vollkommen⸗ 
| heit betrachten follen, daß er Dadurch den- 
Menſchen aufblehen folte, daß er ihm dadurch viel» 
mehr fein eigenes Unvermögen unter Augen ftellet, 
und alfo zur Demuth anführer. Esift ja eine bes 
kannte Sache, Daß man die Mängel einer Sache 
nicht eher erkennet, die bis man diefelbe mit der 
Richtſchnur, wie fie eigentlich feyn-folten, in Verglei⸗ 
chung ſtellet. Man ſiehet folches bey den Knaben 
in der Schule, welche die Fehler ihres exercitii als⸗ 
denn erft einfehen, wenn felbiges mit der Gramma- 
tic zufammen gehalten wird. Eben fo Fan der 
Menſch die Unvolllommenheit feines Wandels nicht 
erkennen , als wenn ihm, tie ein vollommener 
Wandel befchaffer ſeyn fol, vorgehalten wird. 
Denn nun Herr Wolff die Vollkommenheit urgi- 
vet, und zeiget, was alles zu derfelben gehöre: dabey 
aber gar nicht faget , daß der Menſch alle diefelben 
Vollkommenheiten befiße, fondern vielmehr ihm dar 
Durch Anleitung gibt , durch die Vergleichung der 
Richtſchnur der Handlungen mit feinem Wandel 
feine groffe Unvollkommenheiten einzufehen, und von 
Denfelben überzeuget zu werden, fo kan ja kein Ders 
nünftiger ſich träumen laſſen, daß er Dadurch die 
ftolge Natur des Menfchen aufblehe. Will aber 
Hr. Lange folches Doch durchaus behaupten, fo wird 
man mit eben dem Recht auch fagen Tonnen, - 
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auch die Theologi, ‚und Herr Lange, als ein alter 
Theologus, mit ihnen die ftolge Natur Des Menfehen 
| aufbiehen, wenn fie Den rigorem legis divinz , nach 
welchem extenfive , intenfive und protenfive perfe- 
'&a obediencia erfordert wird, inculeiren, und tie 
auch richtig ift, wollen, Daß der Menfch in keinem 
ötücke das göttliche Geſetz übertreten ſolle. Solte 
aber Here Langen dis abfurd vorkommen, fo kan er 
Eben Daß fein Einwurff von eben ſolchem 
Edhrot und Korn fey. | 
2. A I. 58. | 
kan nicht unterlaffen, um dielln- - SBeykim- 
— dieſes Langiſchen Einwurffs —R 
uch deutlicher vorzuftellen ; daß ich die Ba 
genen, obgleich weitläufftigen Worte des Herrn 
Wolffen, welche er ſchon Anno 1724 in den Anmer⸗ 
ungen zur Metaphyfic $. 45 p. m. go zur Ants 
fore gefchrieben hat, herfeße. Cie lauten fo : 
b leichwie in allen Dingen, fie mögen natür- 
ſch oder Eünftlich feyn, eine VollEommenbeit 
möglich iff, die in ihrer Art erreicher werden 
aa; fo finder fich auch folches inden Sand; 
gen der Menſchen und demjenigen, was 
von berrührer. Ja, wenn man aͤlle Hand⸗ 
ungen eines Mienfchen- zufammen nimmer, 
mo allo feinen gangen Wandel, der daraus 
ehtjieher, in Betrachtung ziehet; ſo finder fich 
heerinnen ein gewoiffer Brad der Voll 
inmenbeit, der an ſich möglich iſt. Danun 
Menſch eine Freyheit bar, feine Handlun⸗ 
MU determiniven; ſo habe ich in der Momi 
MD Boliic-gezeiger, daß er, vermöge der nas 
Bi: tut⸗ 
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ruͤrlichen Verbindlichkeit, feine Handlungen 
dergeſtalt zu dererminiven har, damit infeinem 
Zuftande, und fo viel an ihm ift,in dem Zu⸗ 
ſtande der übrigen Menſchen, ja uͤberhaupt in 
feinem gantzen Wandel, die groͤſte Vollkom⸗ 
menheit erhalten wird. Es zuͤndet demnach 
die Lehre von der Vollkommenheit auch in 
der Moral und Politic ein Licht an. Mir iſt gat 
wohl bewuft , daß diejenigen, welche mich 
verleumden und unterörüchen wollen, Be 
ſchwerde wider mich deswegen führen, Sie 
fagen, es werde in meiner Meral und Police von 
lauter DollEommenbeit geteder : man ſolte 
den Leuten vielmehr von der Unvollkommen⸗ 
heit vorpredigen. Was finde fich doch in 
uns arınen elenden Menſchen, die wir ſo wat 
nichts find, vollEommenes? Allein wie ſchickt 
fich diefe Predigt vor mich ? Wo rede ich von 
der DollEommenbeir? Wo von der Derbind- 
lichEeit die Rede iff , nicht aber wo ich be 
febreibe, wie die Wlenfchen find. Wenn ic 
fage, wie die Mlenfcben feyn follen, ſo führe 
ich fie auf die Vollkommenheit ihrer Hands 
lungen, und ihres Wandels, als auf eine Sa⸗ 
che, darnach fie ſtteben follen, fo vielan ihnen 
ift: Eeinesweges aber behaupte ich, daß fie 
diefe Vollkbommenheit würcFlich etreicher 
haben, oder auch durch ihre natürliche Kraͤff⸗ 
te erreichenkönnen. Was hat man denn: |o 
man mir Recht radeln kan? Ich lthre nichts 
anders in meiner Philofopbie, als was Chris 
flus fager, wenn er den Mlenfchen ie; 

inds 
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bindlichkeit vorſtellet in dieſen Worten:Seyd 
vollkommen, gleich wie euer Vater im Sim⸗ 
mel volltommen iſt. Daß GOtt in allenfei- 
nen Aandlungen, ſo wohleingeln, als zuſam⸗ 
men betrachtet eine ſolche Dolltommenbeic 
etreiche,wie ich vermöge der narürlicben Ders 
bindlichEeit in der Morz! von den Menſchen 
etfordere; erweiſe ich auch. Und demnach 
immer meine Philoſophie abermahls mic 
der Scheiffrüberein. Je mebr zur Vollkom⸗ 
menbeit der Handlungen und des Wandels 
.: wird, je beffer fieber man, wie un: 
olkEommen unfere Handlungen und umfer 
Wandelfind. Wenn ich einem den Mangel 
will erkennen lernen, den er har, ſo darf ich 
ihm nur den Vorrath zeigen, den er haben ſol⸗ 
te. Ich finde keinen beſſern Weg, die Un⸗ 
vollkommenheit des Menſchen in ſeinem 
[hun und Laſſen zu erkennen, als wenn ich 
hin die Vollkommenheit zeige, die von dem 
Defege der LTaruıc erforderr wird. Iſt dies 
es nicht auch der Weg, den unfere Gottes⸗ 
Gelehrten gehen ? Ruͤhmen fie nicht, als ei- 
nLiugen des Befeges, daß es dem Men⸗ 
ben feine böfe Unart zeiger? Aber, Lieber! 
die Ean es anders, als dadurch gefcheben, 
Der Menſch aus dem Gelege fieber, was 
€ zbun ſoll, und bey fich befinder, daß er an- 
ders gerhan, als er gefolc? Wer har Luchs» 
Augen,daß er was anders fehen tan? Wenn 
man die VollEommenbeit der Handlungen 
und eines vernünftigen Wandels einfieyen, 
un 
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und fich bemuͤhet diefelbe zu erreichen; ſo 
finder ſichs, dafj es unfer Dermögen über: 
fchreiter, gleich wie einer am beiten erfäbrer, 
daß er ein Gewichte aufzuheben unvermös» 
gen? iſt, wenn er bingeber, und alle feine 
täffte vergebens anwender, es aufzubeben, 
Und fo gelangen wir 3u einer überzeugen: 
den Erkenntniß unferes natürlichen LInper- 
mögens, Habe ich nun nicht gerban, Was 
einem Weltweiſen oblieger, daß erdie HTen: 

ſchen von ihrem narürlichen Invermögenau 

eine folche Art überführer,, daß fie es felb 
inne werden , und ihrem eigenen Gewiſſe 
wideriprechen müffen, wenn fie mic dem 
Munde vor Leuten, die ihre Handlungen 
nicht Eennen, das Widerfpiel vorgeben Wol⸗ 
len ? Unerachter ich es nun bierbey bätte 
können bewenden laffen ; fo bin ich doch 
weiter gegangen, und habe zugleich den Vor⸗ 
zug der Chriftlichen Religion vor der naclır- 
lichen gewiefen, den fie darinnen bar, daß fie 
dem Hlenfchen mehrere Aräfite gewehret 
feiner Derbindlichkeir ein Genuͤgen zu thun, 
und daß die philofophifcbe Tugend viel gerin- 
ger iſt, als die Chriftliche, wie man esindem 
Capitel der Morz! von den Pflichten gegen 
GoOtt finder. Jch babe freylich von dielen 
Vorzuge ſo wohl in Dermehrung der Kraͤff⸗ 
te, als in Vortrefflichkeit dee Tugend nicht 
ein mebrers angefuͤhret, als einer zugeben 
nuß, der bloß feine Vernunft gebraucher, 
weil ich als ein Weltweifer micb in den 
Schran⸗ 
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Schtanchen der Weltweißheit gehalten, die 
ich bloß vorzutragen gejonnen gewefen ; 
deffen ungeachter aber wird nicht verworf: 
fen, was ein Gottes⸗Gelehrter aus dem ges 
öffenbarten Worte weiter binzufegen Fan; 
jaman erinnert ihn vielmehr feiner Pflicht, 
dag er fein Amt thut, wie wir unferes ges 
than, und aus der Schrifft binzu feger, was 
fih durch vernünfftige Gründe nicht auss 
machen läffer. Eben fo fchreiber auch — 
Je Riebov in der Erläuterung 5.152: Ricboss, 
tager man ?: wie wird man da: 

ducch (nemlich Durch das Wolffiſche principium, 
dh man nach der Vollkommenheit ftreben fol zur 
Demuth angeführer? ſo antworte ich ; wenn 
einer erfenner, daß von ihm eine ſo groffe 
Vellkommenheit gefordert wird, und er jes 
dennoch überzeuger iff, daß er fo unvollkom- 
men in feinen Handlungen fey, und nicht eins 
mabl das leiften Eönne, was von ibm natuͤr⸗ 
icher Weiſe erfordert werde. Man kan kei⸗ 
nen beſſer und augenſcheinlicher feine Uns» 
solllommenbeit vor die Augen legen, als 
ern man ibm befiebler, er ſolle eine größte 
alt aufheben, als er tragen kan, und er fich 
U Daran macher, in der Thar aber finder, 
DaB es ihm zufchwer bleibe. Und alfo iſt 
ejes Befeg eine Handleitung zu der Chriſt⸗ 
lichen Religion, als welche uns mebr Rräff- 
te fchencher, aber doch auch zu erkennen gie, 
et wir hier nimmer die Vollkommen⸗ 
heit erhalten, Spricht aberjemand ; wor 
* 309 











* 





95 Erlaut. des erſten Cap. des erſtenci 


zu dienet denn, daß man ein Geſetz giebet, 
welches man nimmer voͤllig halten kan? der 
mag die Antwort von den Tbeologs holen. 
Das Unvermögen difpenfter uns nicht von 
der Verbindlichkeit : ZA aliqua prodire tenus, fi 
non datur ultra. Wie müffen immer nach den 
beffern Gabenadpiriten, ob wir fie auch [bon 
nicht allemabl erhalten. ff nun die Doll 
kommenheit, die die Chriftliche Religion 
porfebreiber , der Zweck, wohin unſere 
“nes geben: fo ift es hier ebenfals derfelbe, 
Was hat nun Herr Lange auf diefe Vertheidigums 
gen zu excipiven gewuft ? Gar nichts! Erthut,als 
ob er davon fein Lebtage nicht gehoͤret habe, und re- 
petirt nur feinen ( Damit ich bey feiner Redens⸗Art 
cf. n. 28. bleibe) blinden und lahmen Einwurff, oh⸗ 
ne Zweiffel fich einbildend, daß, je öffter er ſolches 
von neuen abdrucken liefle, deſto Eräfftiger müfte der 
Einmwurff werden. Es wird aber gegenwärtige Be⸗ 
antwortung zeigen, Daß man es Deswegen eben fü 
wenig glaubet, als da es nur einmahl gedruckt war, 


eg, 
DH n. Es werden auch nun die übrigen auf 
durch fein Diefen Sand gebaueten confeqı 
principi- ¶ ſo gut, als der Philifter amphirkedten 

um vondet (coll. 130 Fragen n. 48.127 ) einfallen 
inenheit den Wenn Herr Lange vorgeben will, "Va 
Menden Zerr Wolff den Menſchen in 
türlichen Pe- nem natuͤrlichen Pelagianifn J — e⸗ 
Iagianiimo ſtige. Er muß dabey fo ſchlieſſen 
befehige ? Wer fager, daß man c 


Vollkommenheit fir eben oh, dee = 
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ziger den Menſchen in feinem natuͤrli⸗ 
cben Pelagianı[mo. 
ar. Wolff fager diß. E. 
Herr Lange wird fchon fehen, Daß wir die majorem 
icht ihm zugefallen, glauben werden. Meynet er 
aber, Daß Diefelbe wahr fey, fo werde ich Auch fub- 
ſamiren koͤnnen; 
Aaqpi unſer Seyland ſaget diß (S.55).E. 
Will nun Herr Lange die concſußon nicht zugeben, 
e er Denn Diefelbe fine ‚bla(phemia nicht wird zu» 
en koͤnnen, fo muß er ja Die Salfchheit feiner ma- 
is erkennen, und alfo mit feinen unglücklichen 
iſe er ur Haufe EN 
Eben fo falfch ift das andere, Da 
ere Wolff dasin der heil. Schrifft —— 
Hr eklaͤrte , Geſetz das Ev- das princi- 
angelium von Chriſto und die gan- Pu GO 
ze Seyls⸗Ordnung nach feiner Mo- Jah et, 
nur verachte. Da Herr Lange diefe “u... 
arte Befchuldigung machet, fo lieget verncır > 
hm felbige zu erweifen ob. Meynet er 
nun totidem verbis e8 aus Herr Wolffens Moral 
weifen zu Fünnen, warum führet er denn die loca 
ht an, da er ja fonft fo liberal imcitiren ift? ch 
veaß aber gewiß, daß er Feinen einigen locum wird 
nführen Eönnen, weil ich vielmehr Elare loca aus 
jerfelben ihm entgegen ſetzen kan. Dan fehle Mor. 
947. 63. 113. 719. 732. infonderheit aber unter 
vice $.113, allwo Herr Wolff alfo fehreibet : da 
die Chriſtliche religion allein ficb eines ſolchen 
Mittels (dadurch nemlich die Gewiſſens-Biſſe 
völlig geheilet werden) — kan / wie Denen 
ie 
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die fie verſtehen, zur Önüge bekanntift, ſo h 
fie hierin einen Vorzug nicht allein für der 
Welt⸗Weißheit, fondern auch für allen an: 
dern religionen , and iſt in Anfehung diefes 
Vorzugs billig hoch zu achten Oder will & 
etwa feine unglücklicheberühmte Confequenziens 
Macher⸗Kunſt hierwider appliciren , warum zeig 
er denn nicht, wie feine confequenzien folgen follen? 
Will er etwa fo fehlieffen: | 
5 Mer fager, daf die Menſchen nach det 
Vollkommenheit trachten follen, und 
dadurch den Wienfchen per indiretum von 
feiner UnvollEommenbeit überzeuger,det 
verachter GOttes Gefeg und das Evan- 
gelium von Chrifto und die gange Grd- 
nung des Heyls. un 
Atgvi Bere Wolff thut das. E. 


Warum bemeift er denn nicht feine blinde und lab 
me majorem? Und Fönnteman, wenn die Langifehe 
major, die wir doc) nimmermehr zugeben werden; 
gelten folte, nicht auch ſubſumiren: | 
Atqvi Chriſtus ꝛc. E. 

Iſt nicht vielmehr Elar, daß, indem dem Menfchen 
die Vollkommenheit, die er billig haben folte, vorge⸗ 
halten wird, er aber dabey erfennet,daß er derfelben 
gar fehr ermangele, er eben Dadurch vielmehr anges 
trieben wird, denjenigen durch den Glauben zu für 
chen, durch welchen er zur rechten Bollfommenbeit 
gelangen fan? Eben, wie in der Theologie gelehrt 
wird, daß wenn der Menſch aus dem Geſetz den un? 
feligen Zuftand, darin er von Natur ſtecket, erkennen 

| | ge 
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telernet, er dadurch per indiretum auf das Evan 
gelium von Ehrifto geroiefen werden fol, 


bi $. 60, 

4 Indem Here Lange von feiner Bere 5 nu 

kehrung noch nicht fatt worden, fo komt chen daffeibe 

er noch mit einer — confe- Die Men 
uenz aufgezogen. Er ſpricht P-19.c: Behrten. Eie 

et Wolff flelle unter der Dolle sen - Liebe 


mmenbeit nichts anders, als die 
re ne 






Serkehrte Ligen: Liebe und den führe? 
Bigen-LTugen vor und führte da- 
Quech zur Abgoͤtterey, alfo daß der Menſch 
inallen auf fich felbft feben, und fich ſelbſt 
zum zweck haben und zum Bögen machen 
Rlle; Da im —— die heil. Schriffe 
nur auf Die wohlgeordnete Liebe GOttes, 
unfer ſelbſt und des Naͤchſten bin, und von 
dee gedachten — ſeiner ſelbſt abfuͤh⸗ 
te Ich zweiffle, ob Herr Lange auch nur deutlich 
e, was eigentlich Die Abgötteren fey, weil er 
fonft nicht fo wunderliche Einfälle vorbringen wuͤr⸗ 
de... Abgötteren ift, wenn man einer Ereatur den 
lm ſummum erpeifet. Denn dadiefer GOtte, 
A dem enti inſinito allein eigen ift, fo macht man 
durch, daß man einer Ereatur denſelben erweifet, 
ſe gleichſam zum Gott, und begehet alſo eine Abgoͤt⸗ 
ey. Wenn man nun Herrn Langens confequenz 
heym licht beſiehet, ſo muß fie fo lauten: 
Wer ſaget, daß man feine eigene Voll: 
kommenheit foll füchen zu befördern, der 
ſaget daß man fich u. den culium fun 
| 2 mum 
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mum ſolle erweifen, und führe alſo zut 
Abgoͤtterey. 
Hexr Wolff ſagt das. E. 
Woher bemeift er aber majorem ? Man wird fie 
vielleicht auf fein Wort glauben follen. Herr Wolff 
bat ja Deutlich bewiefen, daß wir GOtt in allen un“ 
fern Handlungen zu ehren (Mor. 8. 654.), daß wir 
ihn über alles zu lieben (Mor. S. 691.) , über alles 
zu fürchten u. f. tw. verbunden find ( Mor. $. 697) 
und da er auch deutlich bemwiefen, daß der Grad der 
Ehre, nach dem Grad der Volllommenheit, welchen 
der andere befiget, abzumeffen fey ? ( Mor.$.596,)) 
nun aber aus den principiismetaphyficis befanntifty 
daß GOtt allein das ens infinitum fey , welches 
omnes & fummas perfe&tiones befißet, fo folget ja 
klar, daß auch GOtte allein nach den principiis Wolf 
fi fummus cultus zuerweifen ſey. Wie fan denn 
Herr Lange nach der Wahrheit fagen, daß nach dies 
fer Philofophie der Menfch fich felbft zu feinem eige- 
nen Goͤtzen machen, und Dadurch eine Abgoͤtterey bes 
gehen ſolle? Hält aber Herr Lange vor falfch, daß 
man in feinen Handlungen auf feine eigene Vol 
kommenheit fehen folte, fo ift es ja auch unrecht, daß 
er Diefe, feine moralifche Fragen deswegen geſchrie 
ben, daß er dadurch den Vorwurff, als ob er mit 
Unrecht Herrn Wolffens Philofophie bisher an e⸗ 
fochten, und nur ein Verfolger derfelben fey, wel 
ihm mit Recht gemacht wird,von fich abwenden wil. 
(vid. præt der mor. Gr. p 4.). Denn was iſt die⸗ 
ſes anders, als daß er eine Unvollkommenheit von 
fid) decliniren, und alfo die entgegen gefeßte Bol⸗ 
kommenheit erhalten will, in welchem ei | 
{ 
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ſich aber vermöge gegenmwärtiger Antworten betrür 
gen mögte. | | 
$. 61. 
Herr Lange hat p- 19. d. noch weiter 
änumenden , daß nach der heil. ed 
Schriffe das Abfeben auf die Doll: menbeit opn 
kommenheit nicht ſtatt haben koͤn⸗ U ancheo 
ne ohne das Abſehen auf GOtt; inculeire? 
nach Sere Wolffens Moral aber fey | 
das Abfehen auf die Dolltommenbeiteine fol 
be Faupt ⸗ Regel des Natur⸗Geſetzes, wels 
cher auch ein Arbeift gar wohl nachleben koͤn⸗ 
ne, Er machet hierbey wieder Verwirrungen, und 
inkerfcheidet nicht, was feyn Fan, und was feyn ſoll. 
Herr Wolff hat nicht gelehrt, Daß man feine eigene 
Vollkommenheit fuchen foll, ohne fein Abfehen da» 
Dep zugfeich Auf GOtt zu richten. Ex zeiget und be» 
weifet Deutlich , Daß wir nach dem natürlichen und 
örtlichen Geſetz GOtt in allen unfern Handlungen 
ehren verbunden find (Mor. S. 659. ſeqq.), und 
— (S.42 Mor.) an, daß der Verſtand und 
Dille er der die Ehre GOttes und 
das gemeine befte nicht nach allen Rräfften 
befördert, noch einen gar niedrigen Brad der 
beollkommenheit erreicher habe, darin er alfo 
mit der yeil. Schrifft genau überein ſimmmet. In⸗ 
deſſen Ban nicht geleugnet werden, Daß ein Atheiſt 
auch wohl in einigen Stücken fene Vollkommen⸗ 
heit dieſes Lebens befoͤrdern Fan, wenn er z. E. fich 
kun keit, Arbeitfamkeit, und Aufferlichen Er» 
barkeit efeißiget, ob er gleich Feinen GOtt glaubet, 
und erkennet; wie folches das Exempel Spinozz 
& 3 Deuts 
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— ⏑ || 
Ehre GOttes nicht verknuͤpfft iſt. Man muß 
ſich aber wundern, wie dennoch einige ent» 
weder ſo blind oder fo frevelhaft find, daß 
fie vorgeben,ich machre den Eigen-YIug zum 
Gefeg der Natur. Man erkenner ausdiefer 
einigen Probe, was meine Gegner für Leute⸗ 
find. Es fällt alfo auch zugleich mit hin, wenn Hr, 
Lange vorgiebet, daß in diefer Abficht das zrak, 
welches die Morzi inculceitet, Von dem utili, Dat» 
auf die heil. Schriffe führer, fehr unrerfebie- 
denfey. Wenn übrigens Herr Lange p. 19. d.fin. 
auf das folgende verweiſet, fo werden wir ihm auch 
Dabey nichts fehuldig bleiben. | 


% 653. 

Wir kommen nun auf die Bean 
wortung der p. 19. weiter folgenden 
Fragen. Er fraget; J 

I. Ob nicht die Vollkommenheit, darauf 
der Menſch nach der Wolflifcben Morz! alle 
feine Zandlungen richten folle, geöften Theile 
nichts anders fey, als eine in der Welt eitle 
Ehre, eitle Luſt und zeitliche Güter ſuchen? 
Es liegt ihn ob, dieſes zu erweiſen. Da er aber we⸗ 
gen des Beweiſes theils aufs folgende, theils aufs 
vorhergehende ſich beruffet, das vorhergehende aber 
ſchon hinreichend abgelehnet, aufs folgende aber 
auch in folgenden erſt geäntivortet werden Fan ig 


Erinnerung. 


muß ich jegt dieſe Frage übergehen. Dieſes feße 
‚nur hinzu, daß wenn man auch dasjenige durch⸗ 
Vefen wird , was wir im vorhergehenden von det 
Vollkommenheit des menſchlichen Zuftandes — 
/ | s 






führer ($.28: 29.), man einen gang andern Begriff 
bon wird bekommen. 
u &8 will Herr Lange ferner nach 
derihm eigenthümlichen Scharfffinnigs DD Bel 
auch eine vorfegliche Worträus Handlungen, 
cherey in der Wolffiſchen Philofophie  unferer, @e; 
merken. Es ſoll diefelbe n.36. darin sale haben, 
hen, daß Here Wolff 1. in der Sina 
HAT pt⸗Regel der gangen Moralvon undZafchens 
dm Sandlungen die Worte ein, 9 mas 
‚Wiebe: die wirinunferer Gewalt | 
'bäben, wenn es heiſt: alfo haben wit eine 
Kegel, darnach wir unfere Handlungen, die 
Bit in. unferer Gewalt baben richten ſollen 
hemlich ꝛc. (Mor. S. 12) und gleichwohl 2: 
‚de Beiwersungen des Leibes und die da⸗ 
ech geſchehene menfchliche Handlungen 
8 beichreibe,dafj fie von dem allgemeinen 





















eb⸗Wercke der Welt, oder vom faro deter⸗ 


inter werden, alſo, daß ihnen der Menſch 
‚Miche widerſtehen Eönne, fondern fie noch: 
wendig verrichten müffe ; wie Denn eben diefes 
Mmontifches Tafchen-Spiel feyn fol. Weil 
J Herr Lange, als ein alter Theologns ( conf. 130 
Sägen. p. 163 ), fo viel immer mit den Tafchen» 
Spielern zu thun hat, und Here Wolffen durchaus 
Leinen Taſchen⸗Spieler machen mill (coll. 136 
Mgenn. 34. it. Moralifche Fragen n. 184.) ſo will 
‚ Men geneigten Lefer zu bedencken anheim ftellen, 

DI die Eigenfchafften eines Tafchens umgekehrtes 
Spielers beflev bey Herr Langen, oder Taſchenſpiel. 

| 5 bey 
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bey Hr. Wolffen, gefunden werden? Ein Taſchen⸗ 
Spieler wirret die Dinge wunderlich untereinander. 
Bey wem findet man diefes ? Herr Wolff hat das 
regimen animæ in corpus niemahls geleugnet 
(Pfych. Emp. Lat.$, 964), auch die von dem frey⸗ 
en Willen der Seele herrührende Dandlungen 
derfelben niemahls in Zmweiffel gezogen (vid. Le. 
942) , und vermdge deſſen fehreibet er, Daß wir ge 
wife Handlungen in unferer Gewalt haben. Aenn | 
nun Herr Lange dabey etwas fagen wolte, fo müfle 
er zeigen, daß Herr Wolff das regimen animzin 
corpus, oder die Freyheit der Seele geleugnet hats 
te. Dagegen aber bringet er fein allgemeines Ißelte 
Trieb⸗Werck, damit er oben ($.ı3 ) ſchon nad 
Haufe geführet worden, wieder auf die Bahn, und 
will vorgeben, als ob Herr Wolff fich felbft con- 
sradicire, indem er Handlungen, die in unferer 
Gewalt ffeben, faruire, und doch den influxum 
pbyficum anime in corpus leugne. Wo hat aber 
Herr Lange dargethan, daß fine influxu phyfico 
auim& in corpus, der Menfch Feine Handlungen 
mehr in feiner Gewalt habe? Iſt nicht vielmehr in 
der Antw. auf die 130 Fragen S. 16, deutlich gel? 
get roorden, Daß er Darin rem und rei modum ver⸗ 
irre? Und daß er dabey die vortreffliche regulam 
Logicam habe: Wer eine firgirre Art dee Er: 
Klärung von einer Sache leugner, derleugnet 
Die Sache felbff ? und iſt nicht vielmehr La (& 
71,72.) unleugbar gezeiget worden, daß, pofita li- 
eet harmonıa preftabilita, dennoch die Bewegun⸗ 
gen des Reibes dem freyen Willen der Seele unter 
worffen find ? Ein Tafchen- Spieler geletpee 
en | 
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hen den Leuten die Sachen anders vor, als fie find; 
undmachet ihnen alſo ein Blendwerck. Man erwe⸗ 
ge,bey wem dieſes ſey? Herr Wolff ſagt (Metaph. 
5.884) nut, daß nach der Harm. Præſtab. der Leib 
den motibus, impreflis ab obre&tis externis, nicht 
widerſtehen Fünne ; welchem aber ungeachtet der 
Eörper Die motus doc) fo hervorbringet, wie es dem 
Willen der Seele gemäß ift ; mie ich denn auch in 
a Antwort auf Die 130 Fragen ($. 103.85.) ges 
jigt habe, daß nach Dem Iyftemate influxus phyfici 
Wrkeib Den motibus, ab anima impreflis , eben ſo 
weng widerſtehen koͤnne. An ſtatt deſſen aber, dag 
I Wolff nur des Leibes gedacht, ſetzt Hr. Lange 
dm gangen Menſchen, und fagt, daß nach Hr. 
Wolffens Philofopbie der Mlenfch den mori. 
‚ Corpors imprel[lis, nicht widerfteben koͤnne. 
Nacht denn alſo der bloſſe Leib den gantzen Mens 
hen aus ? Dder warum fubltituiret Herr Lange 
dor das Wort: Leib den gangen Mlenfcben? 
I folches nicht eine vorfegliche Worttaͤuſcherey? 
Der fol folches Fein Taſchen⸗Spiel ſeyn? Zuger 
hweigen, Daß Hr. Lange eben diefes feinen Haupt» 
Kunftariff ſeyn Läffet , Daß er den Leſer gern vers 
den, und ihm, vielmahls auch wider die Elaren 
MWortedes Hrn. Wolffen , andere ideen von der 
Wolfifchen Bhilofophie ‚als ihrem wahren Vers 
ande gemäß ift , beybringen will, wie wir nur, 
don andern jegt nicht zu gedencken, Davon Furg 
dorher bey dem Eigen⸗Nutz (S. 62), und bey der 
Verwirrung des indicarivi und imperativi Die 
Erempel gefehen haben. (S. 56), 


5.65: 
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| SL 665. 
Aatwort auf 2., Herr Lange hat num noch einige 
den Ein, Wichtige Fragen übrig, mitwelchen ev ni. 
u som. 37.38 noch ans Licht tritt. Sie beſte⸗ 
BETO hen, vermüge des argumenti ab invidia 
du&i in einigen Vergleichungen , welche mit 
dem Epicuro, Spinoza und Lehnhoff haben ans 
gefteller werden müffen. Ex fragt Deswegen zu⸗ 
förderft : Ob nicht des Epicuri Sitten Lebe‘ 
ehe fievon feinen LTachfolgern ins grobe ein⸗ 

efuͤhrt wurde, eben diß principium gehabt 
babe? Weil es ung mehr um die Wahrheit, als 
darum, was ein anderer ftatuiret habe, zu thun iſt, 
fo wollen wir ihm die Freude laffen, Daß er aus al⸗ 
len alten au&oribus die Meynung Epicuri zuſam⸗ 
men bringen, und dieſe Gewiflens-Srage daher de 
eidiren möge. Wenn er aber diß alles folte gethan, 
und die Übereinftimmung zwifchendes Epicuri noch 
nicht ins grobe eingeführten principio, und Herrn 
Wolffens Meynung haarzElein bemwiefen haben , fo 
wird der Gewinſt dabey Doch vergebens feyn. Denn 
weil die Wahrheit eines Satzes ex perfona loquen⸗ 
eis nicht dijudicigt werden fan (vid. Noͤth. Antw. 
auf 130 Fragen 8. 99.); fo leugnen wir alsdenn 


- 


maiorem: Was Zpicurw ſagt, das iſt falſch 
S 66 —J 7 DE 


Shi Es muß nun auch Spinozan. 37: her⸗ 
on pl Hey kommen, aus welchem verſchiedene 
definitiones und Säße angeführet mer» 
den, Daraus Herr Lange bemweifen will, daß Gert 
olff ein ächter Jünger Spinaze fey, und auch 
in der Lehre von ber Vollkommenheit mic 
en ihm 


m 
wurg 


vr 


vonder allgem. Regel der menſchl. Handl. 109 


ihm uͤbereinſtimme. Es kan diß abermahls 
nichts zur Sache thun. Denn Herr Lange muß hie⸗ 
bey beweiſen: 

1. Daß Spinoza mit Herr Wolffen nad) feiner 
wahren Meynung , und nicht nad) dem Langifchen 
finsitten Traum⸗Syſtemate übereinftimme, und; 

2, wenn diß erwieſen ifl,und Dr. Lange will durch 
diefe Ubereinftimmung die Wolffiſche Philoſophie 
der Falſchheit befchuldigen, fo muß er dieſe majorem 
bemeifen: Was Spinoza ſagt, das iſt falſch. Das 
mit man ſich über dieſe Forderungen nicht wundere, 
ſo will ich Die Sache mit einem cafu fimili erläutern, 

feße Spinoza hätte auch) mathemarifche Wercke 
seihrieben, und Hr. Wolff demonftrirte nunin feis 
her Matheũ eben das, was Spinoza gelehret. Wenn 
tun Hr. Lange wieder opponirte, daß Spinoza ſol⸗ 
ches gleichwohl geſagt bärre, und man alfo 
aus diefer UÜbereinftimmung die Salfchheie 
ſchlieſſen Eönte, fo würde jeder Vernünftiger über 
den poßirlichen Einwurff lachen müflen. Daß zwey 
und zwey viere, und alle drey Winckel in einem Tri⸗ 
angul 180 Grad ausmachen, bleibet ja doch wahr, 
kenn gleich Spinoza e8 gefagt. Man kan auch aber» 
mahl nachfehen, was von Diefer windigten regula 
0gica, quod veritas ex perfona loquentis dijudi- 
canda fir, in der Noͤthigen Antw. (S.99) allbereits 
innert worden, gleichrwie man eben Daher (S. 184 
&te ) wird beurtheilen Eönnen, ob nicht vielmehr des 
Din. Langens dem Hrn. Wolff entgegen gefegte 
Pfincipia ad Spinozifmum führen. 


9.67. 
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und vom. Gleichwie man fonft im Sprichwort 
Senbof- ſagt: Aller guten Dinge muſſen drey 
ſeyn; alfo will Hr. Lange auch gern in dem ſchlim⸗ 
mendrey haben. Darum wird auch Lehnhoff noch 
aufgeführet; und fol Hr. Wolff fich mit-demfelven 
vergleichen lafien. Man fiehet aus allen viefen 
Kunſt⸗ Griffen wohl, daß Hr. Lange in der Haupr 
fache fich nicht fortzulommen getraue. Denn es iſt 
die Frage ; ob Herr Wolffens Lehren wahr 
oder falſch find? nicht aber: ob der oder det 
auch das fixtniter, Was Herr Wolff ſtatuiret? 
Kan Herr Lange beweiſen, daß die Wolffiſchen 
Lehren falſch find, fo fallen fie vor ſich hin, und 
brauchet e8 dergleichen gehäßiger Vergleichungen 
nicht ; Fan er aber folches nicht, fü gehören alle Ber⸗ 
gleihhungen mit unter das Blendwerck, dadurch er 
dem Eefer einen blauen Dunft vormachen will; ob 
er gleich fonft die Dunftsfabriquen vor betruͤgeriſch 
hält (n. 181). Daher fehe ic) es auch als eineuns 
nöthige Sache an, mit dergleichen Winckel⸗Zuͤgen 
den £efer aufzuhalten, oder wegen der Anführung der 
in Holland entflandenen arheiften, die zu nichts; 
als das Pappier zu verderben gediener bat, etwas 
zu gedencken. | — 


S. 68. | 
Es hat Here Wolff (Moral.$. 14) 
a angemercfet, daß die Regel: rhue 
| Ka freyen was deine Vollkommenheit befoͤt⸗ 
eine Augen, dert, und unterlaß das Gegentheil: 
reltendung ſich auf alle freye Handlungen des 
—— Menſchen erſtrecke, und alle ins» 


ger 


—— 
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eſamt daraus beurtheilet werden koͤnnen. 
geil nun Herr Wolff, was unſre Bollfommenheit 
befördert, gut nennet (Mor. $. 3), fo fiehet man 
leicht, Daßer fo viel fage: Aus diefer Regel:thue 
das Gute, und laß das Böfe: Eönten alle freye 
Aanölungen, was man zuchun oder zu laffen 
babe, enilcbieden werden ; fintemahl alles ent⸗ 
weder gut oder bofe fey. Herr Lange fänget hierbey 
2.39 nach feinen verkehrten Auslegungen wieder an, 
von Augen⸗Verblendungen, die Sr, Wolffan 
dem Lejer vorfeglich ausübe, unglücklich zu rai- 
fonniven, indem Sr, Wolff von freyen Sand» 
lungen tede,und die Seele in feiner gangen 
Philoſophie doch das faruum fatumfey. Es iſt 
iefer gantze Einwurff einer bereits zerſprungenen 
Waſſer⸗Blaſe gleich, Die man wieder zuſammen fer 
hf Denn daß die Seele der Wolffifchen 





hilofophie das faruum fatum feyn folte, Fan Herr 
ge nicht erweifen, und was er Deswegen vorge 
bracht, ift alles fchon mit zuveichenden Gründen bes 
antortet worden. Daher denn die vorfegliche 
Augen» Berblendung vielmehr auf Herr Langens 
e gefunden wird, indem er dem Leſer durchaus 
emen andern Begriff von der Wolffiſchen Philoſo⸗ 
Dhie beyzubringen ſich bemuͤhet, als der Waͤhrheit 
gemaͤß if. 


9. 69, 
ir finden gleich wieder eine Probe 
bon den Augen» Verblendungen n. 40: — — 
da Dr. Lange vorgeben will: der Wolf⸗ dahre Langis 
ſiſche Sag: Alle freye Zandlun⸗ —— 
gen, ob man fie thun oder in 
Oh 
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foll, Eönnen durch die Regel: thue was deine 
Vollkommenheit befördert, und laß das Ge 
sgentheil, entfchieden werden, alfo, daß auch 
ein Gedancke der Seele , und Feine Bewer 
gung im Leibe, davon ausgenommen, welche 
ir in unferer Gewalt haben ( Mor.$. 14.); 
heiſſe fo viel: der Menſch fey nach Leib und 
Seele, als ein doppeltes Uhrwerck, dem fat 
unterworffen. sch achte vor überflüßig, Darauf 
zu antworten, weil kein Wahrheit⸗liebender und bil 
Jiger Lefer diefen Berftand, aus den angeführten 
Worten faffen kan. Man muß aber geftehen,daß 
Hr. Lange befondre Proben von feiner Kunſt, vers 
Eehrt zu exegefiven, und den wahren Sinn vorſeh⸗ 
lich zu verdrehen, zu geben wife. Da man fonjtdie 
regulam interpretandi hat, daß man nicht den 
Verſtand in desandern Worte binein tragen: 
ondern ihn heraus ſuchen müffe, fo fiehet man 
ier klar das Gegentheil. Denn da Hr. Lange der 
olffifchen Philofophie einmal das katum durch⸗ 
aus obtrudiret, fo will er nun aud) die unfchuldig? 
ften Säge darauf pro arbitrio detorguiren. Piel 
leicht möchte es nöthig feyn, des Hr. Kangeng regu- 
las exegeticas, Darnach er fü Fünftlich auszulegen 
weiß, eben fo, wie feine Logicas, darnach ex wider 
Hr. Wolffen difpuriret ( vid, Noͤth. Antw. Pref:p: 
8) zu abftrahiren, und den Gelehrten vorzuftellen. 
Denn e8 ift gewiß, daß, wenn Hr. Lange fo mit Der 
Wolffiſchen Philofophie umgehen, und den unſchul⸗ 
digſten Sägen die gottlofefte Meynungen, daran kein 
vernuͤnftiger Menſch gedacht hat, aflingiven, auch 
Eeine beſſere ErFlärungen annehmen will, er aiedent 
mM 
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tod} 700 ‚folianten wider Herr Wolffen werde 
ſchreiben können. Es wird aber diefes fo gut ſeyn, 
als wenn man 100 Berge auf einander feßte, deren 
‚der unterfte nur Karten- Blätter zu feinem element 





... 


| a E Te 5 7% | 

„Beil nun Hr. Lange die allgemeine ,_ ifäe 
Begelider frenen Handlungen des Mens griunkun 
hen nicht hat umftofjenfünnen, ſo mag wegen. der 
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uch nur Die Hoffnung wegen der 11, u RdUKR 
eſi n vergehen laſſen, welches wir chymate. 
eg erinnert wird. Sechmwirt 
muſſen jetzt ein wenig aus der Moral in die Logic 
‚ben: Der Dr: Wolff hat (Mor. S. 14.) erine 












mer; daß man:aus diefem principio:- Was unfte 
PVollfommenbeit befordert , das follen wir 
ansicht unmittelbar fchlieffen Eünne, ob man et» 
das thun oder laffen folle, fondern es werde zu dier 
majore noch Die minor erfordert, welche anzeige, 

vb die Handlung unfere perfetion oder imperte- 
Rion'befordere, alsdenn koͤnne man die conclufion 
‚machen, ob Die Handlung zu thun oder zu laffen fen, 
dabey er. Denn zugleich mit anmercket, daß auch 
aus der Logic befant, daf man aus einer eini⸗ 
gen ;propofition Beine conclufion ſchlieſſen könne, 
it erft aus zwey Sägen der dritte her⸗ 
aus gebracht werde. Herr Lange hat hierbey 
recht männliche Gedancken. Er fraget: Ob denn 
SED olff, indem er folches zferirt, feine Le: 
fe für unmündige und Eaum für 5- oder 
ſaͤhrige Rinder am Verftande halte? Ob 

denn nicht aus der Logic = entbymematifche Art 
| i | * 
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von 6 oder 4 Jahren, wenn es den Sag: hs 
ter: wer gerne in die Schule gehet/ ſoll den 
Apffel haben, minorem : Ich will’gern in die 
Schule geben, im Sinne behalten, und. die 
conclufion: Sch bekomme den Apffel, daraus 
formiven koͤnne? Den Knaben ift fonft aus der 
Logic befant , daß obgleich im enthymemate nut 
eine præwiſſe ift exprimiret worden, dennoch die cot 
clufion nicht aus derfelben allein, fondern aus Ders 
jenigen, die man im Sinne behalten, zugleich mit fol⸗ 
ge. ch glaube daher, daß auch diefelben:moerden 
Darauf antworten Fünnen, wenn man, daß aus eine 
— eine conclufion gezogen werden Fönne, aus 
em benannten cafu vom Kinde bemweifen soil. Dem 
ein jeder fiehet gleich , daß, wenn das Kind hoͤret 
wet fleifig in die Schule gebe, bekommt dei 
Apffel, und ferner bey fich gedencket; Ich wil 
fleißig in die Schule geben, es alsdenn minoren 
zu der majore feet, und folglic) die conclufion 
Ich kriege den Apffel, nicht aus einer einigen 
præmiſſe herleitet, | 4 


$. 71. Br 

Pr Ubrigens ift es auch eine vonder 
were einer Frage n. 41. wenn es heiſſet Ob nicht 
— — Br. Molffens argumenzytion eben ſe 
richtig fey, als dieſe: Was dem zu 
Rom von Perro, als erſten Pabſte eingerichten 
Kirchen⸗Staate gemaͤß ift, das iſt recht, und 
gehoͤret zur Papiftifcben Hierarchie ? Deũ mey⸗ 
net Hr. Lange, daß das eine ſo gut ſey, wie das ande⸗ 
re, ſo muß er die convenienz beweiſen, indem en 

| on 
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— auf ſolche rare Fragen zu antworten nicht 
huldig iſt. Wir haben aber ſchon zur andern Zeit 
Meiget, wenn es auf comparationes ankommen fol, 
Die curieux Die Langiſchen argumentationes verglie 
den werden Eönnen. - Man fehe davon einige Prosa 
knin der Möthigen Antwort. ($:47. 116. 185.) 


— CR 
In > 5.16. der Moral fchlieffet Hr. Ob Hr. Wolff 
0 0 





den Erfolg 


% ee der Nds 
er 8 eitie Regel iſt, darnach — rn 


wie verbunden find unſere ai 
freye Sandlungen anzuflellen, 
das iſt ein Befeg. 
Die allgemeine Regel:chue, was deinen 
Zuſtand volltommener macht, und .B 
das Gegentheil; iff eine Regel, darna 
2 wie verbunden find, unfte freye Sand: 
"lungen anzuftellen. 
ME, F: dieſelbe ein Geſetz. 
Pin fan Hr. ange an diefem Schluffe nichts aus⸗ 
| Er leugnet wederdie form, noch die pr=mif- 
M. Dagegen aber kommt er mit andern Einfällen 
Kedor, Er fprichtn. 42: Kin Gefegmüfle eber 
als die Sandlungen ; die Volltommen- 
at aber oder Unvollkommenheit folgte erft 
Ms der Zandlung. Wenn nun diefelbe erſt 
ÜN eu der Handlung wäre, fo Eönte fie 
x eine die Handlung dirizirende Regel 
Vet Geſetz feyn. Er fehlieffet alfo eigentlich fo: 
Mas aus der Handlung erft erfolger, da: 
dutch kan die Sandlung nicht dirigiter 


Merden 
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Die Vollkommenheit oder Unvollbon⸗ 
menheit erfolget erſt aus der Handlung 
E. Ran. durch diefelbe , die Zandlumg 
nicht dirigiee werden. A 
Berner: Wodurch die Handlung niche dirigk 
rer werden Ban, das Fan Fein Befeg feym 
Denn das Gefeg ſoll die Handlung di 


iren. a ER 
Durch die Vollkommenheit oder Unvol⸗ 
kommenheit Fan die Hänblung nicht.di. 
rigiret werden. per [yllog. preced. 5, 

E Die Volltommenheit oderUnvollkon⸗ 
menbeit kan Eein Befeg feyn in 

Iſt diefes dem Hrn. Wolff entgegen gefeget?..90 
nicht... Denn Hr. Wolff hat nicht gefagt , DaBde 
Erfolg der Handlungen ein Geſetz fey, ſondern Diet 
Kegel: Thue, was deinen Zuftand vollkom 
mener macht, und laß das Gegentheil,fey di 
Geſetz. Iſt denndiefes einerley? Gewiß muß 
Begriff de entibus iisdem & diverſis ſehr dund 
ſeyn, wenn man dieſe zwey Stuͤcke vor einerley amieA 
hen kan. Wir geben alſo Hr. Langen zu, was 
weiter ſetzet, nemlich, daß dee Erfolg der Haud⸗ 
lung mit dem die Handlung airigirenden (Be 
feg confunditet werde, aber nicht in der Wo me 
fchen Bhilofophie, fondern von ihm, da er Durch Jen 
perfpe&tiv die Wolffifche Philoſophie immer anda® 
fichet, als fie in der That if. #9 
W Ar 9 Range n. 42 af 

rinnerun enn nun alſo Dr. Langen 45.) 
— * die gantze Wolffiſche Moral den Spruch 
plication Match, VI, 23, alſo a 
= Bun are enn 


— 
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On ches Matthe 
VI, 23, 


vi 


Wenn dein Auge( dein Zweck, 
Hal DE: principium ‚deine Haupt: Res 
sel) ein Schalck ift, ſo wird dein 
ünger Leib (das .. moralifche corpus oder 
Slema der Sitten⸗Tehre) finftee ( und verkeh⸗ 
ke)feyn.. Wenn aber das Licht, das in dir 
(dein Sauptzprincipium) finfter ift, wie groß 
Bird denn die Sinfternif (des gantzen Syfe- 
wis) felber ſeyn; fo wird ein jeder Verſtaͤndiger, 





























Er befennet felbft in der Pref. der mor. Fr. p. 4. daß 
deswegen niche aufbhöte, die Wolffiſche 
loſophie anzufechten, damit er den Vor⸗ 
Burft, als ob et aus inzerefiecen Abfichten wi⸗ 
Recht und Billigkeit die Wolffiſche Phi» 
Bophie ehedeß verfolgt bärte, nicht auffich 
ien laffen; ſondern denfelben dadurch von 
Mhabmenden möge. Da aber beydem offens 
Wh Ungrund feiner Einwürffe und Verkehrun⸗ 
Bm diefer Endzweck unzulaͤßig ift, wie würde es ihm 


— 


Mm gefallen, wenn man die application auch wi⸗ 
Wein alſo machen wolte: Wenn dein Auge 
Weck und Antrieb, um deswillen man die 
Wahrheit anfeinder, undihr nicht nachgeben 
Di) ein Schalck ( verkehrt und inzeresfer \üftz 
p: itd dein gantzer Leib (die gangen Buͤ⸗ 
Ber von den merzphyfifchen und morzlifchen 
ten , die aus jenen bergefloffen) finfter 
ne Brund der Wahrheit, verwirrt und 


h 
— 
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ungeſchickt) ſeyn. Wenn aber das Licht dae 
in die ift,) dein Haupt Antrieb des unauf hoͤr 
lichen Steeitens , und der dabey eingebilder: 
örtliche Antrieb. des reinen und guůten Ge 
Wiſſens vor GOtt v. 130 Fragen p.162. finfet 
ift, wie groß wird denn die Sinfternif Cd 
angen $rage-Bücher, damit wir jetzt zu chin 
* ſelber ſeyn? Wie viel beſſer waͤre es al 
bey der Haupt⸗Sache zu bleiben, und ſolche 
ben⸗Gedancken wegzulaſſen? | 


§. 74. | 
— Nun hat Hr. Lange n. 43. noch wei 
menen des tet einzumenden, daß einjedes eigent 
: @e: liches Gefeg diefe beyde Zaupt 
bersibet Kati Bimenfchafftenbabenmüffe. daß ei 
und der Frey⸗ | 

. beit, 1. von einem Öbern, als Geſetz Ge 
‚bet, zur Verbindlichkeit Zependite 
und 2, bey dem, den es zum Gehorſam ver: 
binder,den freyen Willen zum Grunde fe 
im Wolffiſchen SyRemare abet wiſſe man vo 
keinem Geſetz⸗Geber, und führe es darzuallet 
aufs farum farnum, und mache foldyes zum Ge 

feg-Beber: Daher denn es eine Zaupi⸗ll 
wahrheit ſey/ wenn ar Wolff diefelbe Ru 
vor ein Befeg ausgebe. Es ift aber vielmehrein 
- Haupt-Unmahrheit, wenn Hr. Range: folches:det 
Wolffiſchen Bhilofophie beymiffet. Denn daß Hr 
Wolff Fein farum faruum fkaruire, ift ſchon in de 
Antwortaufdie 130 Fragen ($.139 + 168.) über! 
flüßig bewieſen, deffen, was in dem vorhergehendel 
diefer Schrift gezeigt worden, nicht zu gedencken 
Daß Hr, Wolff in feinem Syftemare GOtt vn 
| 


R 


— — —— — — — 
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Geſcz⸗Geber halte, iſt klar aus Mor. $.29. 30, da et 
Deutlich bewieſen, daß das natuͤrliche Geſetz ein 

öteliches Gefeg, und GOtt uns darzu ver- 
binde. Daß Hr. Wolff den Menfchen die Frey⸗ 
beit nicht abfpreche, fondern vielmehr deutlich dies 
flbe behaupte , ift oben CS. 10) gezeiget worden. 
Daher fiehtman wohl, daß Hr. Lange nur abermahl 
den Refer die Sachen anders vorftellen, und einpräs 
gen will, als fie find, und fällt alfo dieſe Sache hin. 


$ 75: 
Indem Herr Wolff Mor: g. 17. die — 
Men der Geſetze anfuͤhret, fo ſetzet et des ee 
mer andern, daß eine Regel der fen Be 
ſteſen Handlungen ein Befe der Wels der 
Nitur genenner werde, wenn uns Natur. 
die Natur verbinde , unfere freye | 
Indlungen nach derfelben anzuftellen. Da 
Wolff Die obligationem activam in der conne- 
\xione'motivorum cum actione feet (Mor. S. 8.) 
Höfichet man leicht, daß er fo viel fage, daß eine Res 
Hgelder freyen Handlungen ein Geſetz der Natur ſey, 
‚Mn durch Die Natur der Dinge mit Der action 
ine agendi vel non agendi connectiret ſeyn. 
d 
















iſt es 4. E. ein Natur⸗Geſetz, daß man fid) der 
Mißigkeit befleißige, weil durch die Natur der Din» 
motiva agendi mit derfelben Handlung connecti⸗ 
ſeyn. Denn es folget ja natürlicher Weiſe dar⸗ 
Naus, daß man Durch dieſeibe feine Geſundheit und 
"Reben confervire. Es iſt ein Natur⸗Geſetz, daß man 
beitſam ſey. Denn indem natürlicher Weiſe dar⸗ 

Mü6 folget, daß man ehrlicher Weiſe feinen Unter⸗ 
halt in des Weit finde, fo u die Natur ein mo- 

S 4 \ 





tivum 
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tivum agendi mit dieſer action conne&iteh; und al⸗ 
ſo ſind wir durch die Natur verbunden, dieſe Hand⸗ 
lungen zu thun. | Eu ; 








5. 76. | vr 
D6 He Well Nun weiß Hr. Lange darwider nicht 
 dieMaturan einzumenden, ohne daß er wieder feinen 
—3 ſtatt confequenzien-Krahm auslege, welcher 
— aber Bald umgemworffen werden wild. 
Er fpricht n.44: Wenn uns die Natur zu den’ 
auten Handlungen verbinden fölle, und zwat 
alfor daß fie uns auch darzu verbinden wir 
de, wenn auch gleich Eein GOtt wäre ; fo fen: 
te man mit Spinozadie Natur an ſtatt 88 es. 
Es iſt Schade, daß Hr. Lange die Beſchaffenheit ei⸗ 
nes Vicarii nicht beſſer bedencket. Einen Vicarium 
brauchet man, wenn dasjenige, deſſen Stelle vertte⸗ 
ten werden fol, nicht da if. Nun aber haben wir 
ja GOtt zum Gefeg-Geber in unferer Philofophie 
(Mor.$.29.30) und alfo haben wir nicht nöthig, 
die Natur an ftatt GOttes zu feßen. Herr Lange 
aber,da er eben mit Spinoza die abfolutam neceſſ- 
tatem omnium rerum per confequentiam ftatuitt; 
(n. 2.5. 184.) welches der exiſtentiæ Dei ſchnur⸗ 
ſtracks widerſpricht ibid.) wird noͤthig haben, die 
Natur vor GOtt zu ſubſtituiren. | 


$. 77. | 
unſere eide „ Es bat Dr. Wolff auch angemerdt, 
he Natur daß uns unfere eigene Natur viel 
gerlindet  mabls verbinde, das Gute zu thun 
wilfen Hand» und das Böfe zu laffen, (Mor. $. 9)ı 
ungen. das ift, daß fie ung Bewegungs⸗Gruͤn⸗ 


de vor jenes und wider Diefes gebe, Wenn 5 
Tr a 
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nur auf die Erfahrung Achtung gibt, fo findet 
| jan, daß Diefes fic) alfo verhalte. Die Natur uns 
fers Leibes z. E. gibt uns ja Bewegungs-Gründe, 
die ſe oder jene Speife nicht zu genietjen, meil fie dem» 
fiben ſchaͤdlich gefunden wird, dieſe oder ‘jene diæt 
zu beobachten, weil wir dieſelbe unſerer Geſundheit 
convenable finden. Wenn man nun in der con⸗ 
jexione motivorum cum actione Die obligationem 
N mit Hr. Wolffen feget, (Mor $.8 ) ſo Fan 
man ja aud) fügen, daß unfere eigene. Natur ung 
verbinde, diß oder das zu thun oder zu laſſen. Herr 
inge ift glei) wieder mit jeinen confequenzieir pa- 
Er fpriht 1. dee Menſch macbe Döteh 
adurch fich felbft zum Befeg-Bes yis fie.” 
ber. und gleichfam zu einem Bote. tum vergöte 
Diefe legte confequenz ift fehr unge» kert, 
‚ fund gerathen. Denn Herr Lange muß darinnen fo 
en: 
©» Don welchem Dinge man fager, das es 
uns zu gewiffen Handlungen verbinde, 
das macher man gleichfam zu einen 
Gott. | 
Von unſerer eigenen Natur fager man 
in g. Wolf. daß fie uns zu gewiſſen 
3c, ⸗ ꝛc. 
‚man aber unter der majore auch (ubfumiren 
an; 














Don der Öbrigkeir und den Eltern fager 

man, daß fie die Unterthanen, und die 

Rinder zu gewiffen Handlungen vers 

binden; 

und doch gleichwohl nicht folget, daß man fie 
| N: gleiche 


122. Erlaͤut. des erften Cap. des erſt. Theile 
tleichfam vergötrete, fo wird Herr Lange wohl 
ig daß feine major mit unter die blinden und lah⸗ 
men gehöre ( coll.n.28.) und alfo feine conlequenz 
undgumge, ME folge. Eben fü wenig tauget Die 
feg » @cher Andere major, welche er in der erften con- 
gemacht ſequenz brauchet ‚.nemlich , da derje⸗ 
werde nige, welcher uns obligiter, eben un⸗ 
fer, Befeggeber feyn müfle. Wenn Cajus etwa 
zum Titio , welcher ihm eine Gefaͤlligkeit erwieſen, 
faget Er (Titius) hätte fi) ihn ( Cajum ) fehr det- 
bunden, und Titius wolte ſich deswegen einbilden 
daß er Cajı Geſetz⸗ Geber waͤre, ſo wuͤrde er gewiß 
dabey ausgelachet werden. Wer ſiehet alſo nicht, 
daß das obligare alterum nicht nothwendig involti- 
zet, daß man des andern Geſetz⸗ Geber oder Ober⸗ 
Herr fen; fondern daß da eine obligatio activa zu 
finden, wo man dem andern motiva gibt , DIE oder 
das zu thun oder zulaffen, wie Herr Wolff Die oblir 
sation definiref (Mor.$.8), auch Herr Range an 
Der definition oben nichts ausgefeget hat. Daher 

folget alfo gar nicht: ie BE ne 
| Die Natur der Dinge und unfere eigene 
verbindet uns, diß oder das zu rhun oder 
zu laffen. 
5 Iſi fie unfer Geſetz⸗ Geber und Ober⸗ 
err. — 
Denn wir leugnen die majorem zu dieſem Syllo- 
gilmo vermöge der definition , die wir von der obli- 
— geben. Will aber Herr Lange eine andere 
efinition feßen, fo wird es eine logowachie und 
fireite nicht roider Herr Wolffen. Es gehören hier 
her Die Worte des Deren Bülfingers in Ba 
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yonderallgem.Begeldermenfchl,Zandl, 123 
Phil. $. 506. nor welche oben (8. 36 ) allbereits ans 
geführet worden find. Bu N 


78 
Es fallet alfo auch weiter hin, nenn — 
Herr Lange n. 45. vorgiebet, daß es BOTEN» 
—— ungereimt ſey, ſich ſelbſt fuͤr die Natur 
alten, oder doch in ſich ſelbſt die Natur er⸗ 
Tennen, und doch davon, als von einem Obe⸗ 
cen, eine Verbindung hernehmen wollen 
Denn’ obgleich Hr. Wolff faget, daß unfere Natur 
uns verbinde, das gute zu thun und böfe zu laſſen 
(Mor.$.9.): fo wird-Herr Lange Doch feinen lo- 
cum aufmweifen Fünnen, wo Hr. Wolff gefegt habe, 
daß die Natur unfer Ober⸗Herr fey; wie er Denn 
auch folches daher, daß wir der Natur eine obliga- 
tionem activam beylegen; keinesweges fehlieffen kan 
($.77.) Und auf dieſe Weiſe widerſpricht es ein 
ander nicht, daß man in ſich ſelbſt eine Natur erkenne, 
— derſelben auch eine obligationem activam bey⸗ 
ege. | ’ t 


an na I 7% 

Die übrigen confequentien find. nad); „, N 
biel unglücklicher gerathen. Denn Hr, - gie none 
Zange fchlieffet weiter n. 45. BE 
- Wenn meine eigene Natur kn wei 

mich verbinder, das Gute zus gene Natur 
ehun und das Böfe zu laſſen; Yeryımar“ 
ſo kan der böfe Wille gang un⸗ 
gebunden feyn,und wird auf folche Art 
ur Gottloſigkeit Thür und Thor aufs 
get an, ! 
Sed falfum efi pofterim, E. etiam prins.. E⸗ 


ana Erlaͤut. des erſten Cap. des erſten Theils 


ö— —— —— — — 
Es wird aber Hr. Lange ſich belieben laſſen, in die⸗ 
fem Sylogiſmo die conſequenʒ zu probiren. Denn 
vielmehr wird ein jeder Verſtaͤndiger gleich einfehen, 
daß aus dem anrecedente das conſequens alſo for- 
miret werden muß: | Pr 
Eiſt mein böfer Wille am allerwenig- 

ſten ungebunden, und wird am wenig» 
‚fen der Gottloſigkeit Thür und Tho 
aufgethan; — — * 
allermaſſen, wenn auch keine aͤuſſerliche obligatio 
wäre, doch meine eigene Natur mich aufs gute wieſe. 
Damit man augenſcheinlich ſehe, wie ſchlecht Herr 
Tange feine confequenz mache, ſo will ic) es ad ca 
_fum fpecialem appliciren. Es iſt eben, als ob man 


ſchloͤſſe . | 
Wenn meine eigene Natur mich verbin⸗ 
‚der zur Maͤßigkeit Gallermiaflen durch dieſel⸗ 
| be meine Gefundheit und Erhaltung meines 
U. gebens befördert wird), ſo Ean ich fauffen 
und freſſen, ſo viel ich will. 
Sed falfum eſt poſterius. E. etiam pri, 
‚Da nun Hr. Lange hoffentlich Die falfitatem confe- 
zur zugeben wird, und Doc) die falfıratem antece- 
dentis nicht behaupten Fan , ſo muß er nothrvendig 
‚geftehen, daß die, confequentia in diefem Schluſſe 
nicht folge. Da aber diefer Schluß eben fo, wieder 
Horige ift, allermaſſen nur ad cafum fpecialem iſt ap- 
plicivet worden, was vorher generaliter gefagt war; 
fo muß auch die nullitas confequentiz in dem vor? 
hergehenden zugeftanden werden. Und da übrigens 
unfere Gottes-Gelehrten lehren, daß das moralifche 
Gefeß, welches GOit dem Menſchen gegeben; Inder 
| as 
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Natur des Menſchen ſelbſt gegruͤndet ſey, wie denn 
ſolches nicht nur aus den obangefuͤhrten Zeugniſſen 
llar iſt 6S. 36), ſondern auch Dr. D. Lange in ec- 
nomia ſalutis morali p. 86 ſelbſt ſchreibet: id, guod 
naturæ humanæ, tanquam honeſtum & turpe, convenit, 
Aut non convenit, idem etiam fimul & eodem reſpectu 
hæi & voluntati divinæ convenit, aut repugnat, tanquam 
Mneſtam ac turpe : fo iſt nicht abzuſehen, was denn 
gefährliches oder irriges Darinnen liegen foll, wenn 
man auch fagt, Daß unfere eigene Natur ung dag gu⸗ 
te zu thun verbinde, Dasübrige, von dem zevrologi. 
ſchen faro, verdienet Feine neue Beantwortung; 
wie auch Dasnicht, was vom Gewiſſen gefager 
worden, weilaus dem duncklen Bortrag Fein deut» 
licher Begriff zu faffen ift. Und wenn endlich Here 
ange n. 45. fin. wieder von Blendwerck ſchwa⸗ 
bet, fo werden wir folches in dem offt angezeigten 
Verſtande, nemlich, Daß er durch Das helle Licht der 
Wahrheit geblendet werde, annehmen. Ä 


S. 80. 
Nachdem Herr Wolff (Mor.$, 12) 
nur bewiefen, daß diefer Sag: Thue, die ae 
was deinen und anderer Zuſtand morfiene 
volltommener macher, und unter tavtologie; 
laß, was ihn unvollEommner macht; eine Ries 
gel unferer freyen Handlungen fey, fo beweiſt er S. 
19 ferner, 1. daß eben derfelbe auch fey ein Ge⸗ 
feg der Natur. 2. Daß derſelbe fey ein princi- 
pium adæquatum legum naturæ ſpecialium. W eil nun 
Hr. Lange nad) feinen beſtaͤndigen tavtologien mit 
dem Bormurffe der Tavtologie n. 46. ſich Damider 
meldet, fo wird nicht undienlich feyn , zu zeigen, en 
wel» 
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welchem Recht dieſer Vorwurff vorgebracht werde· 
Zu einer taytologie gehoͤret ohne Zweiffel daß man 
eben dasjenige, was vorher gefager worden; 
wieder fage. Nun ſaget Hr. Wolff (Moral. $u 

12. ); es fey die benennte propoftiow eine Begek 
unferer fregen Zandlungen ; 'S.19) aber; fie. 
fey ein Geſetz der Natur. Nun muß Hr. Lange 
entweder beweiſen, Daß diefe zwey Stücke einerley 


* 


bedeuten, wenn ſeine Beſchuldigung wegen der 
Tavtologie beſtehen ſoll; oder wenn er ſolches nicht 
Fan, muß er geſtehen, daß er Die Unwahrheit geſchrie⸗ 
ben habe. Das erfte aber wird er nimmer zu thun 
vermögend feyn. Denn ein jeder Vernünfftigee 


fiehet, Daß eine Regel der freyen Handlungen 


und Geſetz der Natur, ut terminus latior & an 
ftior, differiren, allermaffen noch andere Regeln 

„. der freyen Handlungen find, die kein lex naturæ ſeym 
Die Gottes-Gelehrten felbfttheilen ja die Geſetze, 








— 


welche in der Bibel enthalten, in leges morales vel 


naturales, ceremoniales & forenſes ein, daher muß 
Hr. Lange bekennen, daß fein Vorwurff von einer 
Tavtolögie ohne Grund vorgebracht. Eben fo wes 
nig wird eraufmeifen Fünnen, wo in dem vorherges 


henden der Moral ſchon bewieſen fey, daß die bes 
nennte propofition ein principium adzquarum le- 
gum naturz fpecialium ſey. Daher auch folches 


Feine cavtologie des Hrn. Wolffens feyn Fan. -: 


BL: | 
Es giebet Hr. Lange n. 46. nun noch 


wen den Diefe Lehre : man folte fich diefe für 


Hen D.ganı demonſimtiviſch gehaltene taprolngie 


us zegebe· darzůu dienen laflen, daß man dar⸗ 
u \ Aus 


ze. 
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aus ſo viel mehr erkenne, daß der menkehte von 
Spinozifmm das centrum der Molffis ee u: 
fcben ‚Pbilofopbie und Moral fey ? — 
Wegen der Haupiſache iſt hier ſchon geantwortet. 
Denn die tavrolagien fingitt Hr, Lange, indem er 
was verſchieden iſt, vor einerley anfieher ( S. 80% . 
Der Spinozifmus aber iſt weder in Hrn. Woiffens 
Philoſophie noch Moral zu finden, wie theils aus der 
Antwort auf die 130 Fraͤgen, theils aus der gegen⸗ 
waͤrtigen Erläuterung gang kiar erhellet. Wir wer⸗ 
den aber dieſe heilſame Lehre wider Hr. Langen brau⸗ 
‚hen koͤnnen. Denn nachdem in der MNöthigen Antw. 
2d130 Fragen S. 184. 168. ſchon bewiefen worden, 
daß die prinipis, welche Sr. Lange demzen, 
Molff entgegen feger,den formalem Spinozifmum 
infich halten; fo koͤnnen wir ſolches nun aug dies 
dem. Sangifhen Grunde noch mehr befräfftigen, 
Nemlich, wir fehlieffennach feinem principio fo: 
Wo für demonfrativifeh gebaltene mvrolo. 
gien gefunden werden, ds foll man fich 
: folches darzu dienen laffen; daß man dar: 
aus ſo vielmehr erkenne, dafjder Spino- 
zifmus das contrum eines folchen Buches 
jey (per conceflum & aflertum Langianum ). 
Atqui in den Langifchen 130, wie auch 
momliſchen Fragen, werden für demonfratis 
vifch gehaltene zzzolorien gefunden. | 
E. muß man fich diefelben darzu dienen 
laflen, daß man daraus um ſo vielmehr 
erkenne, daß det Spinozifmuw das conırum 
feiner gangen Fragen fey, | 
Weil Hr, Eange probationem minoris vielleicht — 





128 Erlaͤut. des erften Cap. des erſt Theile: : 
dern mögte, fo will ich ſolche gleich geben. Denn 
17.) daß in feinen 130 Tragen unerhörte tavtologien 

gefunden werden, Davon find einige, obgleich weni⸗ 
ge fpecimina in der Noͤth. Antw. 8.165. gegeben 
worden ; 2.) daß die moralifchen Fragen mit eben 
denfelben fich breit machen, folches erheller aus n 5, 
95. 109. fin. 114. P 60 in p-61.P.67. 68. N. 133: 
135.161.171. 183, als in welchen allen ift wie der⸗ 


hohlet worden, was n. 3, ſchon fälfchlich geſetzet war 
nemfich, Daß, wenn man die Moral im richtigen Ver⸗ 
ſtande nehmen molte , ſolches zur diftin&ion De 
Meraphyfic gereiche. Dan vergleiche auch n- 2 
mit.n. 134.d. Dielmehr dergleichen Stellen, Die 
man im Überfluß finden Fan, zu geſchweigen. Ja, 
ich werde nicht unrecht thun, wenn ich bey nahe das 
gantze Buch der moraliſchen Fragen eine beſtaͤndige 
Ridlogie nenne. Denn man darf nur dieſe Fra⸗ 

en mit der ſo genannten Entdeckung der ſchaͤd⸗ 
ichen und gefaͤhrlichen Wolffiſchen Philoſo⸗ 
phie p. 357 feqq- vergleichen, fo wird man fehen, 
daß mit veränderten periodis , dielmahls aber mit 
eben den Worten eben dasjenige darin iſt geſchrie⸗ 
ben worden , mas in jener ſchon gefchrieben war. 
3.) Daß aber Hr. Lange feine antı- Wolthfchetavto- 
logien vor demonftrativifch halte, erfennet man das 
ber, Daß er in den 130 Fragen p- 150 vorgegeben, 
und in der Vorrede der mor. Fragen p 8 wieder⸗ 
hohlet hat: Es ſolle Sr. Wolffen und alle feis 
nem Anhange auch ferner (gerade ale ob es fonft 
unmöglich gervefen , und noch Fein Menfch ihm ge⸗ 
antroortet hätte vid N. A. S. 244) unmöglich 
bleiben,feine Fragen gruͤndlich zu widerleg 








‚vonder allgem. Regel der menſchl. Zandl. 1a0 


Es wird alſo Herr Lange, nach richtig bewiefener mi» 
vore, die concluſion, welche feine major mit ſich brin⸗ 
Her, muͤſſen zugeben. | 
Wir kommen nun Auf den S. 20. der Crlöuterung 
Mor. in weichem der Hr. D. fange einige Mori 
recht grobe Sreockenzufindenvermey —: 
MELn. 48). Daher denn um deſto mehr nöthig ſeyn 
‚Wird, ehe wir zur Vertheidigung deſſelben ſchreiten, 
Den wahren und dem Wolffifchen Sinne gemaͤßen 
Beritand deſſelben anzuzeigen. Herr np 
Wolf behauptet in —8 dreptheles abalt dep 
ur Es fey das Beleg der Natur eiben. 
Dr duech die Narur feſt geffeller worden 
49. Es wide ſtatt finden, wenn auch gleich 
der Menſch keinen Obern haͤtte, der ihn 
datzu verbinden koͤnte. 
Ja es wuͤrde ſtatt finden, wenn auch 
‚gleich Fein GOtt wäre. | 
\ Bon der erſten propoſition iſt zufor⸗ 1. Das Ge⸗ 
derft in confıderation zu ziehen, was Hr. je d7 = | 
Wolff das Geſetz der Natur nenne? mittelbar 
Enennet das Gefeg der Natur eine ter yanter Dia 
gel, nach welcher wir, unſere freye Dands Heer. 
ſangen anzuſtellen, von der Natur ve⸗ 
bunden werden (Mor. 8. 17.). Wie aber die Na⸗ 
tue ung verbinden koͤnne, ſoiches iſt bereits im vor⸗ 
hergehenden gezeigt (F. 75. fegg.) worden, nemlich 
3 folches dadurch gefchehe, Daß Durch) Diefelbe mit 
den guten Handlungen ein guter, und mit den böfen. 
ein böfer Erfolg, welcher uns ein motivum volendi 
“einolendi wird, = werde; wie denn se 
5 
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Erfahrung lehret, daß: natürlicher: Weiſe dieſer aus 
jenen erfolge; die connexio motivi eum actione aber 
Die obligatio genennet wird (Mor· & 8.) Wenn nun 
Hr. Wolff behauptet; es ſey das Geſetz der Na⸗ 
ur Öuecb-die Sarur feſt Geftelle, (oift (oldhed 
unter diefen limitationibus zů verftehen, daß das 
Geſetz der Natur (in fo weitesnur, als ein Geſeh 
Der Natur, betrachtet, und dabey von der befonders 
Eigenſchafft deflelben, daß es zugleich ein Goͤttliches 
oder von GOtt durch die Natur conſtituirtes Geſetz 
ſey/ (Mor. S. 29. 30. abſtrahiret wird): durch die 
Yrarur, (unmittelbar, mittelbar aber von GOtt, 
als von welchem die Natur herkommet) feſt geftels 
ler. Nemlich, daß durch einige Handlungen unfere 
Vollkommenheit, durch andere unfere Unvollkom⸗ 
menheit befördert wird, rühret unmittelbar von der 
ratur der Dinge ber, indem niemand zweiffelt, daß 
folches ordentlicher Weiſe natürlich geſchehe; mit⸗ 
telbar aber von GOtt, indem GOtt die Natur der 
Dingehervorꝛgebracht. Daher kan man auch in fo weit 
ſagen, daß bey dem natuͤrlichen Geſetz die Verbindung 
zum Guten und wider das Boͤſe unmittelbar von der 
Natur, mittelbar aber vonGOtt durch die Natur her⸗ 
ruͤhre. Nun ſchlieſſet Hr. Wolff aus dieſen Grunde pr 
— Von wem die Verbindlichkeit 
zum Buten und wider das Boͤſe 
in dem Gefeg der Natur unmittelbar 
herruͤhret, dutch den ift auch das Geſetz 
der Natur unmittelbar feſt gefteller.. 

Atqui. Don der Natur der Dinge rühret die 
Verbindlichkeit zum Guten und wider 

das böfe indem Gefeg der Natur 











— 


telbar her. 
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—J E. Iſt von der Natur der Dinge das Bes 
9 > Jeg der Natut unmittelbar feft geſtellet. 
„Mayor erhellet aus der defin. vom Geſetz( Mor.8.0) 
Weil eine Regel der freyen Handlungen eben durch 
Die Verbindlichkeit ein Geſetz wird, und folglich dag 
Beleg von dem kommet, der die Berbindlichkeit bey 
der Regel machet. PR 
‚Minor wird Durch den fulgenden pro-Tyllogiimum 
Bemicen: — "SIR: 
Wer im Befeg der Natur mir den. guten 
© Handlungen mouvum volendi, mit den bös 
ſen motivum nolendı unmittelbar conneitirery 
er on dem rührer im Geſetz der Natur uns 
mittelbar die Derbindlichkeitzum guten _ 
u amd wider das böfe ber. 
5% Die Naturt der Dinge thut das. - 
Fu rEr. Rühter von der LTarur der Dinge im 
u, Befeg der Natur unmittelbar die Vers 
Wi bandlichkeir zum guten und wider das 
Ai böfe her. F 
Major erhellet ferner aus der defin. vonder obliga⸗ 
tion (Mor. $.8). Ä | 
| * aber wird durch folgenden ſyllogiſmum be⸗ 
wiefen: | 
5: -Menn ducch die Natur mic den guten 
Band lungen ein guter, mir den böfen ein 
boͤſer Erfolg conneäiget wird ; ſo connecti- 
zer fie auch mit den guten ein marivum vo- 
. .dendi, mit den böfen ein mozivam nolendi, 
Sed verum ef priw. K. etiam poſterins. | 
Die confequenz erhellei Daher, weil der gute Erfolg, 
den wir vorher ſehen, bey i eine Vorſtellung des 
| | 2 | gu⸗ 
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guten, und daher der Wille ad volendum gelencke 
wird; gleichwie im Gegentheil der vorhergeſehene 
boͤſe — uns eine Borftellung des boͤſen machet, 
Daher in unferer Seele ein Abfcheu entftehet. Das 
antecedens aber Fan zwar aus der defin. Bon der 
Natur weiter erwiefen werden. Denn gleichwie 
das Weſen der Dinge mit fich bringet, Daß derglei⸗ 
chen Erfolg kommen Fan, alfo bringet die Natur der 
Dinge, als welche in der vi ativa der Dinge befter 
ber, denſelben wircklich hervor. Es iftaber genug, 
auch fich nur auf die Erfahrung zu beruffen. Denn 
Diefelbe Iehret, Daß mit den guten Handlungen ein 
guter, mit den böfen ein böfer Erfolg verbunden ſey 
Mit der Mäßigkeit ift ja Die Erhaltung der Geſund⸗ 
heit, mit der Völlerey der Verluſt derfelben , mit 
dem fleißigen Studiren die Gelehrfamfeit, mit Der 
Traͤgheit die Unmiffenheit verbunden. u |. m. | 
aber dergleichen Erfolg natürlicher Weiſe Fomme, 
oder von der Natur der Dinge herrühre, muß man 
zugeben, wenn man nicht per abfurdum fagen will, 
daß alles dergleichen in der IGelt per miraculum 
gefchehe , welches Fein vernünftiger Menfch anneh⸗ 
men kan. Es iſt daher völlig dargethan, und bes 
wiefen, Daß das Gefes der Natur, wenn man es als 
Geſetz der Natur betrachtet,und davon,daß on 
ein göttliches Geſetz ift, abftrahiret, unmittelbar d 

die Natur fefrgefteller fey ; Deswegen aber, daß es ein 
goͤttliches Gefeg fey , welches von GOtt durch Die 
Natur erabliret worden ift, nicht geleugnet wird. 


S 83. : 
Rate, wenn die übrige Wolffiſche Säge ($. 82) ki 
; er⸗ 


vondet allgem. Regel der menſchl ñandl. 733 


eeläyfern.. Nemlich, Herr Wolff ſchlieſ⸗ 
IS weiter : | | Menke ei | 
Wenn das Befeg der Natur um Die 
feſt geſtellet worden durch die Arcas DaR 
ir Llatur, ſo folger,daß es ſtatt finden wür: 
Sir. der wenn auch der Menſch gleich feinen 
52. Öbern hätte, der ihn darzu verbande, 
di, : ‚‚Sed. verum efl antecedens E. etiam cönfequens. 
Das antecedens ift vorher ($.82.) dargethan. Die’ 
 sönfequenz aber ift gan& offenbar. ‚Denn wenn 
der Menſch gleic) Beinen Obern hätte, der ihn mes 
en feiner böfen Handlungen ſtraffen koͤnte, oder Dex 
An verbände, diefelben zu unterlaſſen, fo mußer doch 
das damnum naturale leiden, das mit den böfen 
Handlungen durch die Natur verbunden iſt. Z. E. 
wenn ein Studierender gleich niemanden hätte, der 
ae feiner Nachläßigkeit im Studieren ſtraf⸗ 
en könte ; fo muß er Doc) Das damnum naturale 
übernehmen , welches mit derfelben verbunden ift, 
nemlich daß er in der Unmiffenheit ftecfen bleibet, und 
dadurch feine eigene Glückfeligkeit hindert. Das 
her findet Diefes ſpecielle Gefeg der Natur, daß er 
in feinem ftudieren fich fleißig erweiſen fol ,. flatt, 
wenn er auch gleich Feinen Dbern hat, der ihn darzu 
verbindet, Und eben fo verhält fichs umgekehrt auch 
mit den Belohnungen, nemlid) Daß von den guten 
Handlungen doch das commodum naturale zu er⸗ 
arten fep, wenn gleich Fein Superior iſt, Der Diejelo 
ben belohnet. 


5. 34 — | 
u Daß das Gefeg der —* ſtatt l wür⸗ 
finden würde, * gleich ie decertore- 
Zu 3 tt 
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©... B6te wäre, welches Hr. Wolff drit⸗ 
— auch tens geſetzet ($. 82 ), iſt nicht anders, 
ub_ hypo- alis fub. bypochef ab impofibik fifa, ZU. 
‘ thefi ab / | 
imponibili verſtehen. Nemlich Herr Wolff fax 
fatt: finden, get ſo viel: Wenn es möglich wäre, daß 
na die Welt, wie ſie itzt iſt, ſeyn koͤnte, und. 
und diewwelt waͤre Doch kein GOtt, (wiewohl nad) 
⸗ Ag der Wahrheit foiches unmoͤglich ift). ſo 
2 würde Doch auch das Gefes der Natut, 
das wir jeßt haben (nemlich qua officia erga nos; & 
alios) ftatt findeu. Es iſt zuvermundern, daß man 
Diefes in Zweiffel ziehen kan, weil es glei) ex priacie 
pio.contradi&ionis klar iſt. Denn in diefer gegen⸗ 
waͤrtigen Welt haben wir ja ein Geſetz der Natur, 
indem wir eine Regel unſerer freyen Handlungen 
haben; nach weicher uns die Natur verbindet, un⸗ 
fere freye Handlungen anzuftellen, nemlich dieſt ger. 
neralem: Thue, was deine Vollkommenheit 
befoͤrdert, welche die fpeciales regulas einſchlieſſel 
Daher. ift ja offenbar, daß wenn nun diefe Abel; 
wie fie jegtift, feyn Eönte, ohne daß ein GOtt wäh, 
fo müfte jaauch das Gefeg der Natur ſeyn, welches 
wircklich if. Nemlich es würde alsdenn doch. &, 
Die Mäßigkeit unfere Gefundheit, die Voͤllerey den; 
VWerluſt derſelben befördern, und alſo wuͤrden mil, 
— Doch jene auszuüben, dieſe aber zuvermei⸗ 
a Eden, verbunden feyn. Daß aber umz, 
2,2 Ee& der byporbrfiixpenn kein GOTT, 
waͤre, das Geſetz der Natur nicht mehr als 
ein goͤttliches Geſetz betrachtet und angeſe⸗ 
ben werden koͤnne, ſiehtman vor ſich ex ternüni⸗ 
und wird niemand daran einen Zweiffel haben IM: 
a Bo nen. 


94 
5 


—9 


a 


vonder allgem. Regelder menfebl.Zandl, 13$ 


nen. Man — ſich auch nicht einbilden, als ob 
unrecht wäre, lub hypothefi ab impoſſibili etwas 
ufeßen. Finden wir doch, daß aud) Paulus dafs 
klbe gethan , wenn er Gal. 1, 8. faget: Wenn 
auch ein Engel vom Kimmeleuch würde ein 
Evangelium predigen anders, denn das wie 
euch geprediger haben , der fey verflucht. 
Denn e8 ift ja, nachdem die Engel im guten beſtaͤ⸗ 
fet worden find, unmöglich, daß einer vom Him⸗ 
nelkommen, und ein ander Evangelium, ald wel» 
des der Schrift gernäß ift, predigen folte. Man 
er auch den Herrn Bülffinger in Dilucid. Philof, 
‚f06. 

Und daß übrigens Here Wolff feine aus derMo- 
alangezogene Worte nicht anders, als fub hypo- 
thefi ab impofkbili verftanden haben tolle, Feines“ 
Weges aber verleugne, daß GOtt der Gefengeber 
Su dem natürlichen Geſetze fey, fiehet man auch klar 
MS der Nachricht von feinen Schrifiten, wenn et 
Sfelbft S. 137. p. 397. 398. alfo fhreibet: Ob 
ihnun abet gleich mit Grotio und unfern Theo« 
bis behauptet , daß auch in hypotbefi impoſſibili 
oder, bey der unmöglichen Bedingung, 
daß Bein GOtt feyn folle, ein Befeg der Las 
Mt eingeräumer werden müffe, um diejenigen 

ter Thorheit zu überzeugen, welchen die 
Itheifterey deswegen anfteber, weil fie als» 
dennibrer Meynung nach leben möchten wie 
fie walten; fd bin ich doch meiter hinauf ge⸗ 
Ben und babe gezeiger, daß der Urheber 
diefee natuͤrlichen Verbindlich ket GOtt fey 
daß er über dieſes den Menſchen noch auf 
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gone Meife yerbinder , feine Zandlungen 
dergeſtalt zu dirigiten, damit ſie zu ſeiner 
es gangen menſchlichen Geſchlechtes 
er gangen Welt Vollkommenheit gereichen 
n ſo weit uns nun GOtt verbindet, haben 
wir ihn als den Befeggeber des narütli 
echtes ae" Br Bar 
" A«c 85. | j R —7. 
— Es wird nun nicht ſchwer ſeyn den. 
— Langiſchen Verwirrungen, die er 4— 
 twvtologi-  fegg. gemacht hat, ihre Abfertigung 
ſche Fragen. geben, Herr fange fraget n. 47. RL, 
nicht Serr Wolff in dem vorbergebendender 
Moral, erwieſener maßen, eine von £ ern 
der Zandlungen hergenommene gang falfbe 
Kegel zum allgemeinen Gefege gemachekt d 
demſelben faͤlſchlich eine Verbindlichkei 
geſchrieben, und dieſe von der Narue 
Ohne allem Grund mit der groͤſten ͤnger 
beit hergeleitet babe? Üeil ſich Here 
u Ermeiß diefer Frage aufs borhergehendehenule 
et, darinn aber aufs vorhergehende beruffet,. 
aber nichts gegründetes und gefchicktes ift gefunden 
worden, und ſolches daher fchon feine pöllige Ahfer⸗ 
tigung bekommen hat, fo faͤllei dieſe Frage hin, ‚Seit | 
Wolff macht zur allgemeinen Regel: Thu mas. 
dich und deinen oder anderer Zuftand voNBomine 
ner macht; unterlaß, was ihn ee RoetEakh 
(bet, (Mor. $. 12. 19,) und daß diefe Regel falfchfep; 
wird Herr Lange alsdenn bemeifen koͤnnen, we rd 
Cireul dreyeckigt, und die Triangel rund. noerden 
G. 55. 199) Daß Herr Wolff aber Peine be 
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teimtheit hegehe, wenn er die DWerbindlichkeit bey 
diefer Regel unmittelbar von der Natur berleitet, . 
‚haben wir — 6. 82) gezeiget. Daher Fan 
nun Der Lange auch nicht vorgeben, dag wenn 
Herr Wolff aus den obigen Gründen weiter 
chlieſſet daß das Geſetz derlTarur durch die 
atur unmittelbar feſtgeſtellet worden fey, 
Klbiger Schluß über einen Zauffen gebe; 
Denn es ift ſchon im vorhergehenden gejeiget wor⸗ 
den, Daß die wunderlichen Fragen vielmehr über den 
Hauffen fallen müffen. 


ie: 9.86. 

88 findet nun ferner Dr. Langen. 48, Wierſacher 
einen recht groben Brocken, von — — 
tele ex vielleicht beſondere Gefahr 9"? 
heſorget bat. Wir wollen alſo denſeiben, nun als 
ſen Ungluͤck vorzubeugen, und ung nicht des Lichtes, 
Aces er vielleicht noch künftig in der Wolffifchen 
Phlpfophie aufftecken müchte, zu berauben, denfel« 
et. fo viel als möglich ift, zerlegen. Dergrobe Bros 
en ſoll Diefer feyn, daß Zr. Wolff in Orat. de Fa- 
Pent Sinenfium 309eyerley ſage: 

4, Die Sinefer wären obne natürliche Er⸗ 
| z.. und Verehrung GOttes techt 
- grobe Atheiſten gewefen, 

& Site bärtenesin lchem Zuffande in dee 

WMWeißheit und Sitten⸗ Lehre aus einem 

x. bloffen Natur⸗Geſetze weiter gebracht, 

„als alle andere Voͤcker in der Welt. 
Man ich wohl, daß Hr. lange, ober gleich felbftei« 
N Theologiam Moralem gefchrieben, dennoch die 
Dofktin yon den wefgidenen gradibus der Tugens 
F w; en 








4. Wenn mandas Gure thut durch den An: 
trieb folcher Beweggungs:Gründe, die durch 
den Blauben aus dem Wercke der Erloͤſung 
und was darzu gehörer, hergenommen wel 
den, 3. E. wenn man ſich der Mäßigkeit befleißiget, 
damit man den Tempel GOttes nicht verderben 
möge. Gleich wienun diefer vierte Grad der Tu⸗ 

end ins beſondre die Ehriftliche Tugendift, und das 
Ber der Ehriftfichen Religion eigen bleibet ; alfo kon⸗ 
nen die vorhergehenden.dren durch die bloffen Kraͤff⸗ 
te der Natur erlanget werden, und find in fd weit 
natürliche Tugenden, wiewohl mit dieſem Untere 
Scheide, daß der erfte und andere Grad auch) von 
Menfchen, die Beinen GOtt erkennen und glauben, 
der dritte aber allein von einem, der GOtt stanbe 

| und 
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und erkennet, erreichet werden kan, wie ich ſolches 
zur andern Zeit in Der diſſertat. de gradatione vir- 
tutum naturalium dargethan habe. Herr Wolff 
gedencket in ſeiner Mor-$. — des erſten, 
dritten und vierten, dahergegen Hr. Bülfinger in 
Dilucidationibus Philof.-$. 496. auch den andern 
binzugethan hat. Man Fan noch fehen, mas Herr 
Canz ın Vſu Philof.Wolff. in Theol.Tom.1,Difcur& 
Prelim. c. 3. davon gefchrieben, 


——— 5 
Nun ift es janichts unmöglicheg, daß Appkicar 


ein Menfch in einer Unwiſſenheit von tion auf die 
GOtt und göttlichen Dingen ftecken, > Chine⸗ 
und dieſem ungeachtet, Doch in Anſe ⸗⸗,— 
hung ſeiner eigenen oder der gemeinfchafftlichen-per- 
fetion manches gutes thun kan. Das. Ererapel; 
welches kurtz vorher (F. 36) Davon angeführet wor⸗ 
den zeiget ſolches offenbar. Daher Fan man auch 
ferner nicht in Zweiffel ziehen, Daß ein Menſch in der 
Unwiſſenheit von GOtt und göttlichen Dingen ſte⸗ 
den, und doch den erften und andern Grad der Tu⸗ 
gend ausüben koͤnne. Und eben dieſes ift es, was 
Hu Wolff von den alten Sinefern behauptet hat; 
nemlich, daß es ihnen zwar ander Erkänntniß 


des wahren GOttes gefebler, gleichwie fie 


such überhaupt Beine Religion gehabt, und 
fie diefem ungeachtet, doch bloß nach ihrer 
Vernunfft und den Aräfftender K’Tarur,in denk 
Pflichsen, welche der Menſch gegen fich 
bt und andre Menſchen, in Anfebung dies 
8 ebene, zu beobachten har, den erſten und 
andern Brad der Tugend, als welche in = 
Y | € 


x 


140. Erläue, deserften Cap, des erſt. Theile 
cben Stücken, auch obne die Erkaͤnntniß 
GOttes erlanger werden Eönnen , erlanget; 
auch es darinnen weiter, alsandere, gebracht 
hätten. Daß diefes Heren Wolffens Meynung 
Fey, fiehet man aus feinen klaren Worten, wenn man 
Die beneteOrat. de SapientiaSinefium ſo / wie fie von 
ihm felbft mit Noten ediret worden, durchzuleſen 
ſich die Muͤhe geben will. Solte nun Herr Lange 
meynen, daß er dieſe Brocken, weil ſie zu grob 
zen, nicht verdauen koͤnne, fo wird nicht beſſer zu ra⸗ 
then ſeyn, als daß er die doctrin de variis virtutum 
gradibus beffer in confderation ziehen möge , weil 
es ihm nachher nicht mehr fo gefährlich Damit vor 
Fommen wird. Ubrigens ift auf die edircen 130 
Tragen in der Nöthigen Antwort 8. 234, fehon die 
Abfertigung ertheilet worden. 


S. 88. 

Hert Lange Es hat nun Here Lange wider den 
nt Gap: daß das Gefeg der Natur 
bie genau zu ſtatt finden würde, wenn au 
—— gleich kein GOtt wäre, noch verſchie⸗ 

Denesn. 49, einzuwenden. Da wir abet 
den Satz nicht alſo ſtatuiren, allermaſſen wir wohl 
wiſſen, daß wenn kein GOtt waͤre, alsdenn auch kei⸗ 
ne Welt, folgends auch Peine Natur der Dinge 
noch daher ruͤhrender Erfolg der Handlungen, mit⸗ 
bin keine Volikommenheit und Unvollkommenheit, 
und alſo auch kein Geſetz der Natur waͤre; ſondern 
vielmehr per ſictionem ab impoſſibili den Satz alſo 
fegen: Wenn die gegenwärtige Welt wäre 
und feyn Eönte, und wäre doch Erin GO: ſo 
würde alsdenn doch auch ein Geſetz — 
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rur ſeyn: fo geht ung, was Hr. Lange wider den 
erften eingemender hat, nichtv an: Er darff auch 
nicht fagen, daß alle beyde Säge einerley Ders 
fand haben. Denn der erfte Sag involviret, daß 
die Welt aud) ohne GOOtt feyn würde, allermaffen, 
wenn das Geſetz der Natur ſtatt fände fine Deo, ſo 
müufle aud) die Natur der Dinge, und folgende die 
Dinge oder die Welt felbft auch wuͤrcklich fen, wenn 
gleich) Fein GOtt wäre. Derandre Sag aber, den 
wir behaupten bringet ſolches gar nicht mit fich, fine 
temahl in demfelben nur unter det impofliblen hy- 
porhelfi, die man aber nicht ſtatuiret, wenn die Welt 
und alfo die Natur der Dinge ohne GOtt feyn Föns 
te; afleriret wird, daß alsdenn doch auch lex naturæ, 
urralis, ftatt finden würde. Und dag Hr. Wolf 
nur Den legten, nicht aber den erften Satz ſtatuire, 
ſiehet man klar aus Mor. S. 5. mo esheiffet: wenn ' 
es derowegen gleich möglich wäre, daf kein 
SOtt wäre, und der gegenwärtige Zuſam⸗ 
menhang der Dinge ohn ihn beladen Eönte, 
PP würden die freyen Aandlungen der Men⸗ 
ſchen doch gur oder böfe verbleiben. Es hat 
auch Hr. Riebov in der Erläuterung 8. 156 ſchon 
eben dieſe Erinnerung gethan, wenn es heiſſet: Der 
ange dritte Sag iſt ein Miß ⸗Verſtand. Der 
Sere Wolff bar niemahlen geſagt; es wäre 
ein Geſetz der Narur auch ohne GOtt fondern 
menn man per impoſſibile ſetzte, nicht wenn es 
wircklich ſo wäre, daß kein GOtt wäre, fü 
märe doch noch ein Geſetz der Natur. Es 
kommt alles auf den Begtiff,den ich gegeben 
babe von dem Merbodo megarica. Aus dem un⸗ 


moͤg⸗ 
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möglichen flieffet nichts mögliches diredte, und 
nichts wahres, obwohl in directe. Wer den 
innerlichenlinterfcbeid des guren oder boͤſen 
zugiebet, det widerſpricht —* ſelbſt, wenn 
et nicht daſſelbe zugeben will, Wwas der Heck 
Wolff darvon geſaget hat. Aber Herr Lange 
tät‘, als ob er davon nichts wuͤſte, Damit er deſto 
dreiſter in feinen Verkehrungen fortfahren Tonne, 
Man Fan auch leſen, was Ar. Bülffinger in Dilueid. 
Philof. S, 506, von diefer Sache gefchrieben hat. 


A j 6, 89. 
BED — * Es wird nun alſo alles folgende, wel⸗ 
nn. bes Hr. Lange bey dieſer Sache n.49. 
heDeo fo. Noch vorbringet, nicht anders, als eine 
pet, einen bataille, Die er mit denen aus feinem 
ru Traum » Syftemate entfprungenen chi⸗ 
He meren vornimmt, anzufehen feyn. 
7 gebeftveitet an Dr. Wolfen den Gas; 
aß das Gefeg der Natur (nehmlich ſchlech⸗ 
serdings) ſeyn würde, wenn gleich Fein Gott 
ypäre, Den er doch nichtftatuiret, noch ftaruien wol⸗ 
fen, ſondern jener nur felbft erdichtet. Daher wird 
uns nicht ſchwer ſeyn, dieſe Lufft⸗Streiche auszur 
pariren. Er giebet n. 49. a. vor: i 
"> 3, Es babe derfelbe Sag einen böfen heyd⸗ 
nifcben Urfprung , und fey bey fölchen heyd⸗ 
niſchen Pbitofopbis enıftanden , weldye GOtt 
entweder gar verläugner, oder nur einen ſol⸗ 
chen zugegeben, der mit dem menfchlichen 
Seſchlecht zur Regierung nichts zu thun ha⸗ 
be. Es mag aljo feyn, daß det Satz, den Hr Lange 
fingiyet , einen beidnifchen Urfprung habe, wiewodl 
kb 


£ 
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er auch dieſes noch nicht erwieſen hat. Was fol 
uns aber daſſelbe angehen, indem wir denſelben nicht 
' aruicen? Oder hat —5 Lange bewieſen, daß 
der Sab den Hr. Wolff behauptet (8. 88), auch 
einen heidniſchen Urſprung habe? oder wenn wird 
er. ſich gefallen laſſen, den Beweiß davon mitzuthei⸗ 
em 2 und geſetzt, er haͤtte es bewieſen/ oder koͤnte es 
beweiſen, was iſt es denn nicht vor eine wunderliche 
major: Was ein heidniſcher Prilofophus, der 
I nicht erkennet, zuerſt geſagt bar, das 
iſt falſch. Sollen denn verfchiedene mathemati- 
ſche und andere Wahrheiten Deswegen falfch-feym, 
weil fie von heidnifchen Philofophis zuerſt gefaget 
worden ? Beweiſt nicht Hr. Lange durch das fpeci- 
wen abermahl, daß er die abfurde regulam Logi- 
cam habe,-quod ex perfona loquentis veritas judi= 
canda fıt, die wir fehon in der Antwort auf die 130, 
Fragen Przf, p. 8. umgeftoffen haben ? Undzeigefih 
ar offenbar, Daß er Durch die cumulation feiner 






rkehrungen mit den odieufen Vergleichungen nur 
ein argumentum ab invidia duplicatum exerciren 
wolle, Da es an einem fimplici ſchon genug wäre ? 


Det: | 9 90. 

Eben fo antworte ich wenn Hr. Lange _ DE er von 
2:49. b- ferner 2, vorgiebet. Es härten Ken Schola- 
einige Scholaflici aus einer blinden jinas — 
Verehrun det Arifotelifcben Pbi- nommen 4 
lofophie und ſo weiter diefe Miley, "in! 
nung angenommen. Denn «) wennfieden Satz 
angenommen, den Hr. Lange beftreitet, fo geht ung - 
ſolches nicht an, weil wir Denfelben nicht ſtatuiren 


($.88), 0) daß fie aber den Satz, den Dr, an 
— | e⸗ 
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behauptet, ſtatuiren, hat Hr. Lange nicht beiviefen, 
und auf feine Autoritzc wird mans nicht glauben; 
dv) wenn eres auch bewieſen haben wird, fo fan dar⸗ 
aus nicht gefchloffen werden, daß er falich ſey, weil 
die Wahrheit auf ihre Gründe und nicht auf. Die 
perfonamloquencis ankommet. Es ift alfo diß ein 

dergeblicher Lufft» Streich; Eben fo ſchicket 

— auch das von ihm angebrachte Gleichni 

ivegen eines damit er den Wolffiſchen Sag laͤcher⸗ 
Gleichniſſes. Lich machen will, gar nicht, indem er 
ſpricht: Es wäre eben fo untgereime; 
als ob einer, weil er den Urheber von det 
Einrichtung einer Republic nicht weiß, oder 
denfelben gar verläugnen, oder fich die Re 
public ohne denfelben vorftellen Fan, daher 
feblieffen wolte , fie wäre ohne Urheber von 
fich ſelbſt. Denn keines von dieſen membris Fan 
in oder application von der Wolffifchen Philofopbie 
gefager werden. Wir willen in derfelben. den Ups 
beber der Natur, nemlich GOtt, wir behaupten ihn 
und lehren, daß die Welt ohne ihn nicht feyn koͤnne 
geben aud) zu, Daß man ab ignorantia noftra ad rei 
non exiftentiam nicht fehlieffen koͤnne. Solte alſo 
dis fimile etwas gelten, fo müfte es fü gemachet 
werden: Dan fege, Daß ein weifer Fuͤrſt lauter ſolche 
bürgerliche Gefeße gebe, Die dem bono publico ſel⸗ 
ner Republic gemäß find; hier wird man nicht zweif⸗ 
fein, daß vernünfftige Bürger urtheilen werden, fie 
wären um ihres eigenen Beſten willen fehuldig, dieſt 
Geſetze zu halten, wenn auch der Fuͤrſt gleich nicht 
ervefen wäre, nochfie promulgiret hätte. Kin 
erftändiger wird. ſchon fehen, ‚wie hier. die * 
pl! 
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plication vor ung und wider Dr. Langen müfte ge⸗ 
machet werden. | 7— 
“ Ä $. 91. —- | 
Es betrieget fich auch. Herr. Lange, Ob man if | 
wenn er fid) n. 49. c. einbildet, ale, ob zufhmüden 
wie den Sag, welchener beftteiter, — 
zu ſchmücken ſuchten. Was man nicht ſtatui⸗ 
ret, brauchet man auch nicht zu ſchmuͤcken, fo wenig 
alsıman ein Haus, welches nicht gebauet iſt, ef 
—— kan. Bey der Wahrheit, die wir er⸗ 
aren und behaupten, brauchet man ohne dem kei⸗ 
ner Schmuͤckung; wohl aber, wenn man den Leus 
ten Die Augen zukleiftern und durch allerhand Vers 
kehrungen Den andern beſtreiten will. Denn was 
iſt das Anführen der heydnifchen und Icholaftifchen 
Philofophorum n, 49. ab? Was ift das Vorge⸗ 
ben von einem göttlichen Triebe, (vid. 130 Fr. p. 
162°)? was ift Das conteitiren auf fein Gewiſſen 
vor GOit, daß man die Sache nicht anders einſehe, 
(wir zo Fr. Piæt. p 4) anders, als Schmuͤckungen, 
Damit man der ungegründeten Sache gern einen gu⸗ 
ten Schein anſtreichen will? Indeß kan ich jegt aus 
HD Langens eigenen Worten zeigen, daß dasje⸗ 
nige die Wahrheit ſey, was Hr. Wolff behauptet 
r. Xange giebet n 49. c. nicht undeutiich zu, dafs 
ugend und Lafter oder gute und böfe Hands 
lungen »or ſich felbft (per fe,i. e. per naturam 
& eſſentiam ſuam ſchon ſolche feyen, und nicht 
erſt durch den Willen GOttes darzu gema⸗ 
er werden. Gind fie nun ſchon an und vor 
ſich ſelbſt dergleichen, und werden fie nicht erft durch 
GOttes Willen darzu gema e ; fo folget ja da 
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daß, wenn es möglich wäre, daß die gegenwaͤrtige 
Reit waͤre und wäre doc) Fein GOtt, fie alsdenn 
auch Tugenden oder Lafter,d. i. gute oder böfe Hand» 
Jungen ſeyn wuͤrden. Will er aber dieſes letzte leu⸗ 
‚onen, fo muß er auch das erfte leugnen, und alfo ſa⸗ 
gen, Daß Tugend und Laſter nicht an fich ſelbſt Tu⸗ 
gend und Laſter find, folglich fich ſelbſt widerſpre⸗ 
then. Wuͤrden alfo fub dita hypothebi auch Tu⸗ 
Venden und Laſter feyn, wenn gleich Fein GOtt waͤ⸗ 
re; fo mürde auch eine Regel, wornach Die Tugen 
den und Lafter oder gute und bdfe Dandlungen zu 
—— waͤren, ſeyn muͤſſen, folglich ein Geſetz der 
tur. Dr De 7 


% 92, tee | 
Heum · ¶ Es ſoll auch der Sag, weihen Dr 
vernünftig? Range beftveitet, nach n.49. d unver⸗ 
nuͤnftig ſeyn. Wir Fönnen ihme Die Ehre und 
das Vergnügen laſſen, daß er unvernuͤnftige Ga 
fingire, und denfelben hernad) ein Treffen lieffere. 
Solte eraber vorgeben wollen, daß auch unfer Satz 
unvernünftig fen, fo wird er erlauben, darauf fol⸗ 
gendes zu antworten. Wir haben kurtz vorher ge⸗ 
Jeiget (S. 91.), daß derſelbe ans ſeinem eigenen Sa⸗ 
ge folge. Sol er alſo unvernuͤnftig feyn, fo muß 
Zuch entweder fein principium, daraus wir ihn jegt 
gefchloffen , oder feine Art zu difputiren nicht vers 
nünftig feyn, daß er das principium feßt,, und Die 
tonclufion, die richtig folge, vor unvernuͤnftig er⸗ 
rinnerun klaͤret. Sreylichift wahr; daß unter der 
een. —  hypochefi, wenn Die Welt wäre, und 
FE * doch kein GOtt, alsdenn bey dem 
Geſetz der Natur kein eigentlicher Superior > 
he * weis 
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welcher uns darzu verbinde. Aber wir leugnen, daß 
x :obligätione activa, nothwendig ein fuperior wer⸗ 
De erfordert, (S.77.) und Fan Herr Lange folches 
nicht beweifen. Die Verbindung kaͤme algdenn von 
Der Natur, indem Diefelbe durch den guten oder bds 
ſen Erfolg mit den guten und böfen Handlungen die 
motiva volendi und nolendi connedirte, darin dag 
proprium Der obligation befteht ( Mor. $.8.) Wir 
geben aud) zu, Daß unter der benannten 2. 
hyporhefi, bey dem Geſetz der Natur, Fein eigentlichen 
Seſetzgeber feyn würde. Aberder Begriff, den Hr. 
Wolff vom Öefeg überhaupt gegeben ( Mor. S. ı 6), 
daß ein Geſetz ſey eine Regel, darnach wir unfere 
freye Dandlungen anzujtellen verbunden werden, in- 
volviret auc) nicht, Daß eben ein Gefeßgeber da feyn _ 
müfle.-. Denn die Rerbindung Fan auch von der 
Natur, die kein eigentlicher legislator ift, berfommen. 
Und aljo bliebe nad) unferer definition vom Geſetz 
a8 Sefeb,der Natur ein Gefeg, obgleich Eein legis- 
latör proprius da waͤre. Soltemanabe 3. 
Bennen,; daß das Wort Geſetz nicht gefchickt ger 
auch£ werde, ohne nur wo ein legislator proprius 
gnden ; ſo fan man die Worte des Hrn. Bülffin- 
fs in Dilucid. Philof $. 506. in confideration zie⸗ 
welche alſo lauten: Exiſtimo iaque, poſſe natum- 
sbus üllis, que a rerum confecutione pendent, motivis 
Animos etiam eorum, qui originem natura & ne= 
us mon inselligunt , adeoque auctorem ejus Deum non 
mofcunt. Num id legem nature velis dicere? anLe- 
in fervare illi cafui, quo motiva actionum 
rantur, ut a Superiori pofita? id per me indiffe- 
zens,efo. Pendebit autem — hrout Legem debnive- 
na * 
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is. Dic, mea pace, conſilium Naturæ; dic legem; dit, 
füaderi folum eo cafu actiones, dic, obligari bominem 
ejismodi ad Hlas naturaliter : die, relulantem agere ſo- 
lum imprudetiter ; dic agere turpiter > dic, inobedien- 
zes contrabert folum veatum ad damnum confeqsiens; 
sion reatum culpa & pœnæ formali fenfu fumta ; die, 
dari panas etiam naturales proprie dia, & aitento 
generali convenientig rerum ordine reatum culpæ etiam. 
boc fen/u involvi. Näbil ego dictis repugnavero Tuis ; fi 
cum enunciatione confen[erit definitio Tua, eademquefit 
deducendis pofthac corollariss utili bus accommoda. Daß 

4 aber dadurch, da man der Natur 
eine Verbindung beyleger; diefelbe an GO 
ges ſtatt auf den Thron gejeger, oder verg 2 
cert werden ſolte, iſt, wie oben S. 76. )ſchon ge⸗ 

5. zeiget worden, falfch. Und daß endlich 
der Arheifterey dadurch ſolte das Wort gere⸗ 
derwerden, wenn man ſaget: Es würde das 


® 


Gefeg der Hatur doch ſtatt finden, went 
(per impoflibile) gleich Fein GOtt wäre ind 
Die Welt wäre doch da, findet man gar nicht. 
Denn da der Acheift dasjenige, mas wir ab imp ii - 
bili fingiven , nemlich mundum fine Deo, als ein 












leben ſich uͤberred 


— 
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märe.. Und daher ſiehet man, Daß derjenige viel⸗ 
mehr dem acheilmo pra&ico das Wort rede , Der 
vorgeben: will, daß, pofito ( per impoflibile ) mundo 
. fine Deo, fein Gefeg der Natur fey, weil eben das 
her folget, daß alfo ein Acheift, weil er Peinen GOtt 
glaubet, von allen natürlichen Gefegen, feiner Mey⸗ 
nung nad), frey fey, und aljo aller Bosheit ungehin« 
dert, in ſtatu nacurali, den Ziegel Fünne ſchieſſen 


laſſen. 
$. 93. 


Es gehet und auch nichts an, wenn od er wider 
He; Lange ferner n.49. e. darthun will, ne 
daß es der Yeil. Schriffe zuwider 
dauffe zu fagen, es würde das Geſetz der Na⸗ 
rur ſtatt finden, wenn gleich kein GOtt wäre, 
Denn es ift ſchon gezeiget (5. 88), daß wir dieſelbe 
thefin nicht ſtatuiren. Daß aber diejenige thefis, 
Die wir behaupten (8. 88), der Heil. Schrift zuwi⸗ 
der ſey, Davon ift Dr. Lange den Beweiß noch ſchul⸗ 
ige Freylich führe die Heil. Schriftauf GOtt, 
als den Geſetzgeber bey dem natürlichen Ber 
ſetz · Aber wir haben auch nicht geleugnet, Daß die» 
Bepsahr ſey. Wir behaupten, daß das Geſetz der 
Natur unmittelbar von der Natur , mittelbar aber 
von GOtt, als welcher durch die Natur daffelbe feft« 
geftellet, herruͤhre ( Mor. S. 29. 30.). Wie kan denn 
die Schrift uns dabey entgegen geſetzet werden, da 
wir eben das lehren, was die Heil. Schrift ſaget? 
Die Schrift lehret und behauptet, daß aus dem 
Geſetz die Erkaͤnntniß des guten und boͤſen 
und der Sünde komme, und die Suͤnde nichts 
anders als eine arouia fer. Eben daffelbige leh⸗ 
| 3 ven 


| * 
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zen wir auch,‘ Man ſehe davon oben (FS 57 Fey) | 
und die — vom Laſter (Mor. S. 64) | 
ſey eine Sertigkeit, feine Handlungen wider daB 
Geſetz der Natur anzuftellen. Wie foll aber dam 
aus folgen : E. iſt dasjenige falſch, was wit 
behaupten, nemlich, daß wenn (per fiktoriem | 
ab impoflibili ) die Welt wäre, und wäre doch 
Fein GOtt, alsdenn doch das Gefeg der Ma⸗ 
tur ſtatt haben würde? Zn 


$: 94. ° ne 
Hödendem \ Wenn einige Audtores bey Behau⸗ 
ee en ptung des oft gedachten defenditten 
. von demiel- Satzes fich auch auf Die moralicacem 
ben aetaeiv obje&kivam beruffen, fo_toill Hr. Lauge 
ET 49. f dem Mißverſtande nunab- | 
helffen. Es wäre aber fehr gut, wenn er: durch 
zechte Einficht in der Wolffiſchen Philoſophie erſt 
Dem vielfältigen Mißverftande, den er ſelbſt bey der⸗ 
felben hat, abzuhelffen fuchen möchte. Er ſpricht: 
Es fey dem Mlißverfiande am beften abzu⸗ 
belffen, wenn man das, was fie(die Autores) 
von einander gerrenner haben, nemlich-846 | 
Geſetz der Natur und GOtt, als den Beleg 
geber, zuſammen fügte. Man weiß wohl; daB 
. Diefe zwey nicht zu trennen find, gleichtwie auch Hr. 
Wolff fie nicht trennet, fondern vielmehr aufs ge⸗ 
naufte.mit einander verbindet. Wir halten davor, 
1 die freye Handlungen der Menfchenan und vor 
i 












gut oder böfe find, indem fie per naturam & 

entiam {uam entweder zur Vollkommegheit oder 

Unvollkommenheit des Menſchen etwas beytragen, 

und legen ihnen daher eine moralitatem rn 
’ | ey. 
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beys Undð eben dieſe intrinſecam oder obje&ivam 
bonitatem vel pravitatem, ſehen wir als die Urſache 
ah; warum GOtt jene Handlungen gebothen, dieſe 
aber verbothen. Denn wenn in der Handlung felbft 
Beine bonitas ftecfete, ſo hätte GOtt Feine railon ge⸗ 
habı, warum er eben die. eine Handlung , 3. €. die 
Maͤßigkeit gebothen, die andere aber, z. E. die Voͤl⸗ 
teren, verbofhen, und nicht umgekehrt, die Voͤllerey 
ges und die Mäßigkeit verbothen. Heiſſet denn dies 
fes das Gefeg der Natur und GOtt, als den Geſetz⸗ 
geber, voneinander trennen ? Iſt es unvecht gethan, 
wenn man lehret , Daß GOtt fein Gefeß den Men- 
ſchen nicht nach einem ceco imperu, fondern nad) 
feiner hoͤchſten Weisheit, und alfo cum ratione ob- 
jettiva gegeben? Soll man etwa GOtt zu einem 
blinden Geſetzgeber machen? Sol aber in den 
Handlungen felbft die bonitas vel pravitas liegen, 
und-follen die Dandlungen an ſich felbft gut oder 
böfe feyn, wie Dr. Lange n. 49. c. zugiebet, wie fan 
er denn leugnen , daß fie gut oder böfe find, in ſo 
weit fie etwas entweder zur Vollkommenheit oder 
Unvollkommenheit des menfchlichen Zuftandes beys 
seagen; das ift, in’fo weit fie der Natur des Men⸗ 
chen convenient oder dıfconvenient find? Er 
hreibt ja;felbft, der MTenfcb habe mir der Na⸗ 
sur von GOtt auch das Befeg empfangen. 
ie Fan eraber Diefen Satz dem Hrn. Wolff ent« 
gegen fegen? Hr. Wolff lehret auch ( Mor. 9.29), 
Jr die ganze Natur der Dinge und 
lo auch des Menſchen hervorgebracht, und 
da nun felbft Die Natur dem Menfchen lehret, was 
gut oder böfe fen, fo behaupten wir auch, daß de 
2 684 menſch 
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4,2 Erlaͤut des erften Cap. des erſt. Theils 
Menſch durch die Natur das Geſetz von 
GoOtt empfangen habe. Darum folget aber 
nicht, daß, wenn es möglich wäre, daß die Welt oh⸗ 
ne GOtt feyn Eönte, alsdenn nicht aud) etliche Hand⸗ 
lungen gut und etliche boͤſe, und folglich ein Gefeg 
Der Natur feyn würde. | I 


9 9% BR 
Weil aber Herr Lange fich in dieſem 
ange mit n.49. f unter andern der Redens⸗Art 
dem Der bedienet, daß der Menſch von SOtt 

er morali. Mit der Natur das Geſetz / und mir 
tatis obje- dem Geſetz die Natur empfangen, 
Give adi- Deren Verftand , welcher an fich nicht 
onum äber gar zu Deutlich ift, er in feiner Oecono- 
| mia faluris morali p. 86. weitläuftiger 
Horgeftellet,, gleichwie er auch dafelbft P. cı 4u:% 
17 - 25. von Ddiefer Materie gehandelt ; fo wird 
nicht undienlich ſeyn, den Lefer bey Diefer Gelegenheit 

Zürslich und deutlich vorzuftellen, roie weit Dr. Lan 
ge und Hr. Wolff in diefer Materie überein kom⸗ 

men, oder nicht. Nemlich: — 

1.. Hr. Lange ſtatuiret, daß das natürliche Geſetz 
7 nn Geſetz fey ; Hr. Wolff auch. ( Mor. 
«29.30 2 J 
2. Herr Lange lehret, wenn Fein GOtt waͤre, ſo 
waͤre auch Fein Gefeg der Natur. Wir geben ihm 
Diefes zu ($.88). Wir ſetzen aber nur per fitionem 
ab impoflibili, daß, wenn die Welt wäre, und wäre 
doch kein GOtt, fo würden doch etliche Handlungen 
gut und etliche böfe feyn, nachdem nemlich entweder 
in folcher Erfolg, der zu unſerm Beten, oder. ein fol 
er, der zu. unferm Schaden geveichete, 1 
Kr uns 


vonder allgem.Begel det menſchl Handl. 15 


bunden wäre, d. i. nachdem xtliche Handlungen uns 
ferer Natur. gemäß, andere Ihr zumider mären , in 
welcher ſiction weder etwas irriges, noch etwas ges 
ſaͤhrliches zu finden. | 
"3. Hert Lange lehret moralitatem aftionum ob- 
je&ivam [eu intrinfecam, wenn er J. c. $.25. deutlich 
fhreibet: Zrbocmodo ratio reddi potefl manifefla, cur 
aliquid fir turpe & honeflum, feilicet:quia ita per legem 
rare turpi & honefla declaratum efl, quemadmodum 
Brei cujulibet natura eſt confentaneum. Herr Wolff 
ehret daſſelbe auch, indem er behauptet, daß die 
Handlungen gut oder böfe find, in fo fern fie zu un⸗ 
fer Vollkommenheit oder Unvollkommenheit ges 
then (Mor $ 3.) d.i. info fern fie unferer Natur 
gemäß oder zumider find (Mor. 8.28); gleichwie 
et. auch Ichret, daß GOtt eben um deswillen die gu⸗ 
ten gebiethe, und die böfen verbiethe (Mor, $. 35). 
Nur beftehet — 
. Der Unterſcheid darin, daß Herr u, 
Kanne Die a a ——— ee 
yam son[equenter (ratione ordinis).ad volun-  _beiche? 
tätem Dei feet; Sr. Wolff aber, und * — 
die es in dieſem Stücke mir ihm  moralita- 
en, antecedenter. Herr Lange hat tem intria- 
ke.$.24. p.86. feine Meynung alfo eg» Lrcam vor 
tet, wenn es heiſſet: Arqwe sza bomo 24 Dei vo. 
4Deo cum natura [ua accepıt legemipfi infi- Yuntatem, 
tum, & cum lege ipfam naturam, ita utunum Hert Wolf 
ähaltero vix cogiratione pofit fejungi. Quo anteceden- 
X ter. 
Pfito, id, quod nature humanæ, tanquam 
meflum & turpe, convenit, aut non convenit, idem et- 
iem fimul & eodem reſpectu legi & voluntati divinæ con- 
| K5 venit, 
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venit, aut repugnat, tanqwam bontlum ac türpe, ika Vir0 
ut in bifce conjunctiſſimis voluntas & lex Dei tondito 
merito prioritatem mature obtineani, quemadmoſum 
prerogatiyam habent cauffa efkcients. Kerr Wi 
aber fagt. (Mor. $.35): Unterdeffeniift doch aus 
dem, was oben erwiefen worden, klar, daß 
das Geſetz der Natur nicht von dem goͤttli⸗ 
chen Willen entfpringer, fondern die Hands 
dungen der Menſchen gut oder böfe, inglei⸗ 
chen beffer oder fchlimmer geweſen, ebe man 
fagen tan, daß fie GOtt gewolt oder nicht ge⸗ 
wolt. Es wird alſo ferner zu unterſuchen ſeyn 
welcher von dieſen beyden Meinungen der Vorjug 
vor der andern Be cin - ß 
a. Herr Lange führet vor feine Mir 
— nung, nach welcher er die moralitatem ob 
ein jetivam a voluntare Dei dependent 
u; machet, und alfo felbige confequenterad 
illam feßet, 1.c. $.21. an, daß, ohn diefelbige 
man per abfurdum fagen müffe, daß ein Befeg 
ohne Gefeggeber und alſo zfrtus fine cauf)a ſey. 
Es komt diefe ganke Sache auf die definitionam 
Die man vom Gefeg giebet. Nennt man: in fenfa. 
generali ein Gefeß eine Regel, nad) welcher manfeis 
ne freye Handlungen anzuftellen verbunden iſt, ohne 
Darauf gu ſehen, von wem die obligatio herfomme 
—* 








wie Hr. Wolff (Mor. 8. 16) gethan, fo folget die 
abſurdum gar nicht, wenn man gleich die moralitatem 
intrinfecam non confequenter, fed antecedenter ad 
voluntatem divinam feget. Will man aber zur de 
finition vom Geſetz fordern, Daß es eben a legislaten 
re, tanquam ab ente intelligente & ſuperiore, fegh 
a müfle, 


— 
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wuͤſſe, ſo gilt dasjenige, mas wir ($. 92.) aus dem 

Buͤlffinger angemercket. Nemlich es folget 
alsdenn fu viel, Daß dasjenige, was man das Geſetz 
der Natur nennet/ nur confequenter ad voluntatem 
Dei ein eigentlich Geſetz genennet werden koͤnne; aber 
es bleiben doch antecedenter ad voluntatem divinam 
die Handlungen gut oder boͤſe, aus welcher moralita- 
te objectiva auch antecedenter ad voluntatem Dei 
gewiſſe regulz agendorum & omittendorum ers 
wachſen. Es fälle alfo der Widerfpruc) bin, den 
m Lange in der ihm entgegen gefegten Meinung fin« 


B. Hiernechft iſt zu mercken, daß viel» re 
mehr in derjenigen Meynung, wels fpricht fich in 
che At. Lange behauptet, ein offen, feiner Die 
ee Widerfpruch liege, Wir "rs ſelbſt. 
nnein auch denfelben aus feinen eigenen Morten 
behaupten. Er feßet l.c.$. 25. Turpe aliquid vel 
öneftum ejfe, quia ita per legem pro re turpi vel bonefla 
flararum efl, guemadmodum ipfi res cujuslibet nature 
Peonfentaneum, Soll nun diefes wahr feyn, fo iſt 
ja offenbar, daß nach Hr. Langens eigenen Geſtaͤnd⸗ 
niß bey Dem Gefeg die convenientiä vel difconve: 
lientia cum natura noftra, folglich die moralitas in- 
tinfeca votaus gefeket werde.: Denn ift fie nicht 
voraus gefeget, fo Fan man ja nicht fagen: Zex ia 
Pfore turpi vel boneſta aliquid:declarat, quemadmodun 
PR rei cujwliber nature el confentaneum; ſondern 
4 ita rei cujuslibet naturæ eſt conſen⸗ 
iane um, quemadmodum lex pro re turpi vel honefla 
Eclaravit. Ob er nun alſo gleich in dieſen Worten 
Die moralitatem obje&ivam antecedenter ad legem 


” 
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vo. . 
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voluntatem Dei klaͤrlich aſſerirt, ſo ſetzet er doch 
24. l.c. welche Worte vorher angefuͤhret worden 

uod voluntas €£ lex Dei conditoris merito prioritatem 
natura. (nemlich in Anfehung Der convenientiæ oder 
difconvenientix cum natura humana) obrimeank, 
quemadmodum prerogativam habent cauſſæ eficsenti); 
In welchen Worten er, wie Der Yugenfchein lehret 
Die moralitatem obje&ivam confequenter ad volu- 
tatem divinam feget. Da es doch nun gleichwohl 
nicht möglich ift, Daß Diefe zwey einander contradi- 
&orifch. entgegen gefegte Säge folten alle beyde kon⸗ 
nen wahr feyn, ſo muß Dr. Lange nothwendig iner 
nem unrecht haben. Wir wollen alfo unterfuchen, 
welches falfch oder wahr fey. 

—— c. Wenn die moralitas actionum in- 
gend Mey- trinfeca a voluntate Dei dependitek;, und 
nung Kr alf® confequenter ad illamzu ſetzen iſt ſe 

tlecet. Folgen, dag GOtt nach feinem arı 
irio auch den böfen actionibus eine bonitatem 
den guten eine pravitatem intrinfecam hätte geben 
können. Nun aber iſt das confequens falſ 
geil man fonit fagen müfte, daß GOtt auch nach ie 
nem arbitrio Abgoͤtterey, Sottesläfterung, INGE 
Ehebruch und dergleichen zu intriniece bonis ji 


















nibus hätte machen können, welches offenbar , we 
fie GOtie ſelbſt und. dem menfchlichen Geſchlecht 
nachtheilig find, ungereimt ift; wie denn auch H 

Lange Die talfitatem comfequentis nicht undeutlich zu⸗ 
giebet, theils in Mor. Fragen n. 49.6. theils in @e 

nom. falutis morali P.I. c. 4. $. ı9. coll. 23, e 
muß auch das antecedens falſch ſeyn. Die Con- 
fequentia Syllogifmi aber ift daher. offenbar, * 
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a libera Dei voluntate de endiret, auf vieler⸗ 
ey Weiſe ſich verhalten Fan. Weůe aber Dr. Lan⸗ 
He fprechen, Die confequenz folge nicht; denn weil 
folche ationes der Natur GOttes und des Menfchen 
wider, nicht aber convenient wären, fo koͤnte GOtt 
‚auch Diefelben nicht Zu intrinfece bonis actionibus 
machen; fo widerfpricht er dadurch abermahl ſich 
Felbit, und feßet Die moralitatem antecedenterad vo= 
antatem Dei, welches wir eben behau⸗ Auer af 
pen. Ich weiß auc) zwar wohl, daß ine auf 
Betr Lange die confequenz in meinem Manz, :. 
Dosifmo durd) eine inftanz (in Mor, | 
ragen n. 49. c. Kin Oecon Salutis morali P. I. c. 4. 
623) zu infringiren geſuchet. Er fpricht: Unſer 
‚oben gemachrer Schluß folge eben fo wenig, 
Bob man fatten wolle: Wenn das Augedas 
Deemögen zu fehen nicht von fich felbff, und 
Das Ohr das Vermögen zu bören nicht von 
fies felbft, ſondern von eineinandern, nemlich 
20H BOtt habe; fo würde folgen, daf das 
Age hören und das Ohr ſehen könne, Es 
Wird aber Hr. Lange erlaubeu zu zeigen, Daß durch: 
Diefe inftanz die Richtigkeit der confequenz in unferm 
Sdluſſe nicht umgeftoffen werde: _ Man giebet zu, 
‚Daß das Dhr es von GOtt habe, daß wir damit hoͤ⸗ 
‚Een, gleichrwiedas Auge, Daß wir damit fehen koͤnnen. 
kun aber giebet Hr. Lange entweder zu, daß GOtt 
uch hätte machen Fünnen, daß wir mit dem Auge 
‚böreten, und mit dem Ohre fehen, oder er laͤugnet es. 
Biebet eres zu, fo muß er auch zugeben, daß GOtt 
eontradietoria machen Fünne, weil ein fehendes Ohr 
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und einhörendes Auge eben fo gut, als ein —* 
| er 
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3,8 Erlaͤut. des erſten Cap. den erſt Theils 
ter Circul oder ein runder Triangul; ‚und — muß 
ex wider den canonem impingiren; quod.exiftentiz : 
ſemper poflibilitarem ſupponat. Giebet er es.aber. 
nicht zu, wie es denn nicht zugegeben. werden kan 
ſo muß er ſagen, Daß es dem Ohr ſchon per fe weſend⸗ 
lich fen, Daß es hören, und dem Auge, daß es ſehen 
Fan, obgleich dieſes nad) feinem Weſen ſo beſchaffe⸗ 
ne Ohr oder Auge von GOtt zur Wircklichkeit ge⸗ 
5— worden. Daher muͤſte der Schluß, wenn 
er wider unſern vorigen Sag gerichtet feyn fol, eis 
gentlic) ſo formiret werden: * * 
| Denn es dem Ohr nicht wefentlich. if, 
daß es hören, noch dem Auge, daß esfen 
hen kan, ſondern fie folches erſt bloße. 
2bitrio divino haben, ſo folger, dag GO 
das Auge koͤnne hörend, und das Obrfe, 
hend machen. 
Nach alſo kormirten Sage werden wir aber vern⸗ 
ge deſſen, was kurtz vorher geſagt worden, eben fo. 
wohl ſubſumiren: Sed falfum efl poſterius. E. eriam 
Prius, gleichwie in dem vorigen Iyllogiimo gefchehen 
iſt. aher Denn Dieconfequenz, dieſer Langiſchen 
inftanz ungeachtet, ihre Richtigkeit behalten wird 
Feruere Wi. d. Desgleichen fchlieffeich wider He, 
Berlegung. Langens Meynungalfo: — 
Wenn die Moralitas actionum intrinſeca von 
Sequenter , nicht aber antecedenter ad volsinens 
sem Deizu fegen iſt, fo folger, daß Sg die 
etwas ohne raifon gemolehabe. 
Sedfalfüm efi poßerius, allermaſſen Hr. Lange 
ſelbſt die veritatem principü rationis fuficien- 
tis agnofciggk, (vid. 130, Sragen.n.75). =: 
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| de E. eidam prius. m 
Die Confequenz iftnicht ſchwer zu bemweifen : Denn 
wenn e8 nicht antecedenter ad voluntatem Dei in den 
afkionibus felber lieget, warum etlichegut, etliche bo⸗ 
ſe ſind, ſo iſt Feine raifon, warum GOtt z. E. eben 
der Maͤßlgkeit die bonitatem und der Völleren die 
aritatem intrinfecam gegeben, und es nicht viels 
ehr darin umgefehret habe, indem auf diefe Weiſe 
das eine ſo wohl, als das andere hätte ſeyn koͤnnen. 
E. Es wuͤrde mir nicht ſchwer fallen, _ 
wider die ſententiam Langianam noch — 
mehr argumenta, als daß GOtt durch 


diefelbe per indirectum zur Urfache der Sünde ga 


nacht, aud) Die neceflitas ſatisfactionis Chrifti aufs 
jehöben werde, anzuführen. Weil ich aber die Fe⸗ 
figkeit dev Wahrheit nicht in der Zahl, fondern in 
der Wichtigkeit der argumente zu fuchen pflege, für 
vil ich ſolches des Leſers eigenem Nachdencken vor 
dmal uͤberlaſſen. : 
& Aus allem diefem aber erhellet offenbar, daß 
Hi. Lange den Mißverftande keinesweges abgeholf⸗ 
fenhabe. Denn vb wir ihm gleich zugeben, daß 
diemoralitas intrinfeca ationum und volunras Des 
nicht zu trennen, fondern zu fubordiniren find; fü 
bat er Doc) die ſubordination unvecht angeftellet, 
allermaſſen deutlich bißher ift berwiefen und darge» 
an worden, daß Die moralitas actionum intrinfeca 
ht conlequenter, fondern antecedenter ad volun- 
tem Dei zu fegen, und zu ſtatuiren fey? Daher 
denn abermahl erhellet, was wir vorher behauptet, 
nemlich, daß eine moralitas actionum fey, wenn * 
ter, st». AU 
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auch gleich Dabey vom Goͤttlichen Willen abftra- 
a — 


96. ee: 

antwort int N. so. Hat Hr. Lange noch einen eu · 
eine Neben rieuſen Einfall, welchen erauchin,Decö- 
Beast. nom. Sal. mor. P.I. c.4. $. 22: .beyger 
bracht. Erfraget: Don wem der Sag, — 
das Geſen der Natur ohne GOtt feyn würde, 
bejaber werde? ob von einem offenbaren oder 
diſſimulirxten atbeo, oder einem / der GOtt glau⸗ 
be? Wir werden uns darum Feine Mühe” gebe 

diejenigen, welche denfelben Sag alleriven , aufzu⸗ 
fuchen und zuzufehen, mas es vor Perfonen find, ſon⸗ 
dern Dr. Langen die Sorge davor uͤberlaſſen, damit 
er auf feine Frage auch felbft die Antwort machen 


Einne. Dennuns iftgenug, Daß mir denfelben GAR 
nicht aſſeriren. (F. 88). Golte er aber dasjenige 
was er n. so: b. geſetzet, etwa aud) auf unfern Gab, 
appliciren und vorgeben wollen, daß wir uns felbji 
eontradicirten, wenn wir das Befeg der Natur 
ein göttlich Geſetz nenneten, und doch ſagten 
daß es von der Natur feſt gefteller feyı und das 
ber , wenn die Natur der Dinge ohne BO 
feyn Eönte, auch ohne GOtt feyn wuͤrde; fo 
dienet zur Antwort, daß durch die diſtinction inter 
mediate &immediate die gange contradiction in ei⸗ 
nen bloſſen Schein ſich verwandele, allermaſſen es 
einander nicht widerſpricht, Daß das Geſetz der NA 
tur unmittelbar von der Natur herrühren, und do 
ediante natura, VON GOtt gegeben und vun GH 
ejt geftellet ſeyn Fan; zu geſchweigen, Daß wir nicht 
fagen, daß das Geſetz der Natur lub hyporhefi im- 
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poſſibili, wenn Fein GOtt ware, ein goͤttliches Ge⸗ 
ſetz ſeyn wuͤrde, (F. 92) als welches freylich eine con⸗ 
adiction waͤre, ſondern nur daß ſub illa hypotheſt 
dad) etliche Handlungen gut, etliche boͤſe, und in fü, 
weit ein Geſetz der Natur, nad) Dem generellen Bes 
giff vom Geſetz / ſeyn würde ; als welches denjenigen, 
daB das Geſetz der Natur ein göttliches Geſetz iſt, 
mnesweges repugniyet, 


9. 97. 

Es iſt nun noch eine wichtige Gewiſ⸗ 
kuss Stage bey dieſer Sacheübrig, wei⸗ neuen 
Hr. Lange n. 5a. nicht hatübergehen fenssgrage. 
Ennen. Er fragt: Ob ein Chriſtlicher 
Babfipbıs auf einer Epangeliſchen Univerfiräc 
hne groſſen Anſtoß der Acauenufchen Jugend, 
Delche meiffens aus Srudiofis Theologie beftünde, 
ettagen Eönne:; Es würde das Gefeg der 
* auch ohne GOtt ſtatt finden? Es iſt 







oben bewieſen, daß wir den Satz nicht alſo fta- 
en (8. 68), und aljo gehet ung die Stage nicht 
Mi Will Dr. Lange Diefe Srage aber auch aufden 
in Satz extendiren, den wir behaupten (S. 38); 
Wrefolvivet fich Diefe Frage in Die andere: Ob es 
“laube fey, etwas ab impofibili ʒu fngiven? Meis 
ie man nun, Daß folches unerlgubt fey, ſo muß man 
töbeieifen. Iſt es aber unerlaubt, folches zu chun, 
ſomuß es auch dem Apoftel Paulo unerlaubt feun, 
wenn er Gal.I,g. ab impolilbili fingırt, daß ein Enz 
gel dom Himmel Fame und ein anderes Evangelium 
Medigte, Es fragt Hr. Lange auch noch: | 
a8 Die Studioſi Theologie von dem ——— Di 
ortrag der MNeged achre⸗ theſeus ae” 
por 
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— — — —— — nn nen Wu 
fitio ab vor Nutzen haben follen, wenn ſie 
— ſolche auf ihr compendium Theologicum 
* aypliciven, und ob derſelbe ein ande⸗ 
ver, als der Sceyticiſmus, ſeyn koͤnne ? Ich frage 
dagegen: was denn die Leſer der Epiſtel an die 
Galater vor Nutzen davon haben ſollen, wenn Pau⸗ 
lus l.c. eine hypotheſin ab impofhbili geſetzet hat? 
Iſt denn nicht bekant, daß man durch dergleichen 
hypotheſin, vel ab impoſſibili poſitam, die Wahr⸗ 
heit deſto deutlicher einſiehet? Henn ein Studiofus 
Die theſin, welche wir behaupten, bey der Theologie: 
und der Schrift zu appliciren fuchet, fo wird erde 
ſto mehr daher erkennen, wie höchfte raifon. GOlt 
gehabt Habe, dem Menfchen diefes Geſetz der Naut 
und Fein anders vorzufchreiben, weil daſſelbe alſo in 
der Natur des Menfchen gegründet ift, Daß es au 
fo gar, wenn Fein GOtt, oder die Weit ohne 
ware, ftatt finden würde. Er Ban Daher weitet die 
Vollkommenheit des göttlichen Willens erkennen, 
wenn er fiehet, daß GOtt alles, was er gebothen und 
verbothen has, mit gutem Grunde, und nicht nach) éi⸗ 
nem caco impetu gebothen oder verbothen habe. 
Daß aber Hr. Lange folchen Nugen nicht hat “> 
ſehen, davon Fan er die Schuld der Sache feibfteben 
fo wenig beymeffen, als einer, der. wegen verderbien 
Gefichts nicht fiehet, die Schuld in dem Mangel ded 
Lichts ſetzen kan. Es fehler Daher fü viel, Daß dieStu- 
diofi durch diefe chefin in einen Scepticiſmum ſo 
ten verfeget werden, daß fie denfelben vielmehr durch 
Hr. Langens Vortrag zu beforgen haben, wenn 
4. E in der Lehre de moralitate objectiva fid) bald 
auf Die rechte, bald auf die lincke Seite Fehret, eh 


J 
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fe felbft widerfpricht (8. 95. b.), wenn er bald die 

ehre von GOtt den Audicoribus einfchärffet, und 
Doc) bald wieder foldye Dinge, die geradead arheis- 
imum führen Eönnen, wider Hr. Wolffen behaupter 
Cvid Antw. ad 130 $r. $.216 3; Daher fie denn 
nicht wiſſen Fönnen, was fie eigentlich bey iym glau⸗ 
ben follen. 

$ 98. 


Odbgleich, was einmahl unwahr if, Einteitung 
niemahls wahr wird, wenn esauch gleich iur Berthels 
hundert mal gedruckt merden ſolte; fo Yirunadı! 3 
bat doch Dr. Lange fich nicht vergnuͤget, 2 
dasjenige, was er bey dem g. 21. 22. der Wolffi⸗ 
Men Moral zu verkehren findet, in den 130 Fragen 
über Die Metaphyfien, ı 11. 112, der gelehrten Welt 
Albereits vorgetragen zu haben, gleich wie er auch 
an feinen vorhergehenden Streitfchriften eben dene 
‚gelben Krahm ſchon vielmahl ausgeleget hat; fun» 
Dern er hat eben diefelben Verkehrungen in diefen 
moralifchen Fragen nochmahls ausbieten wollen, ob 
Fi) Die Leſer noch nicht, felbige zu glauben, refolviren 
gern. Nun haben wir zwar in der Antwort auf 
je 130 ragen (5.233) fehon Furg und deutlich 
Darauf geantwortet, daß mir es dabey bewenden 
daffen koͤnten. Weil aber zu beforgen ift, daß Dr. 
Lange bald wieder mit feinen confequentien hervor⸗ 
rucken möchte, als ob man ihm feine Einwürffe ein» 
xaͤumte, und unmöglich waͤre, auf diefelben zu ant⸗ 
Worten, fü werden wir feinen Gedancken Fuß vor 
Fuß die noͤthige Abfertigung ertheilen. 
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J §. 99. Be 
Dein, - Es hat Herr Wolff im vorhergehen⸗ 
ee den, wie wir bißher (S.84.fegg.) weils 
£ur zu halten laͤuftig gefehen haben, behauptet , daß 
ya fi&o per impofhbile , wenn die Welt 
= waͤre und wäre doch Bein GOtt, doch 
das Gefeg der Natur, certo reſpectu, ftatt haben, 
und folgends die Menfchen verbinden würde, das 
gute zu thun, und das böfe zu laffen. Da nun der 
Atheiſt dasjenige, was Hr. Wolff ab impolibili-fin- 
girer, als eine Wahrheit annimt, nemlich, daß die 
Welt ohne GOtt ſey; fo hat Dr. Wolff widerden 
Atheiſten daraus gefchloffen, Daß alfo der Atheiftyob 
er gleich) Beinen GOtt glaubet , dennod) dem Gefet 
der Natur unterworffen fey, und alfo, wenn er nich 
Die damnanaturalia, Die per naturamrerum mifder 
boͤſen Handlungen verbunden find, uͤbernehmen will, 
Doch nicht leben duͤrffe, wie er wolle, ſondern das a 
60 gute thun, und das an ſich boͤſe laſſen muͤſſe. 

n einem Exempel gibt ſich die Sache klar. Ich 
ſetze, daß einer keinen GOtt glaubet. Dieſes kan ihr 
von der obligation, ſich der Maͤßigkeit zu befleißigen 
nicht frey fprechen. Denn wenn er folches nicht 
thut, muß er diedamna naturalia, die mit der Unmäl 
figkeit verbunden find, nemlich, Daß er feine Geſun 
heit verderbe , und fein Leben vor der Zeit abkuͤrtze, 
übernehmen, indem er diefelben nicht vermeiden kan 
shne dadurch, daß er die Unmaͤßigkeit unterlaſſe. 
Nun fraget Hr. Langen. 52. ob nicht die jetzt be⸗ 
hauptete concluſon mit ihrem Bodenlofen-prin- 
eipio, ale chimerifch, mit ihrer Ausftaffirung da⸗ 
bin falle? Die Antwort Fan man leicht aus den 

| ** | vor⸗ 
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vorhergehenden nehmen. Denn da die Ausſtaffi⸗ 
rungen ſeiner Widerlegungen in dem vorhergehenden 
vergebens geweſen ſind, und aller Scheingrund der⸗ 
ſelben iſt entdecket worden, fo wird auch Die con- 
cluſion, welche wir wider einen Atheiſten machen; 
allerdings beftchen muͤſſen. Wie aber, — 
daß HSerr Lange fich nicht enthält, patrocinirt) 


dem Athaflen in feinem atheiſmo pra- — —* 
7* egen⸗Sa 
Aaico hier ſo gar offenbar das More 2" ne 


do 
bern Dem Gefeg der Natur unterworffen fey. Da 
sun Sr. Lange folches nicht leiden will, fo. muß er ja 


zu reden? Herr Wolff behauptet, daB mo pradi 
ein Atheift, ( pofico licet aheifmo fuo) co. 


ch nicht leben dürfe, wie er wolle, fon» 








- thefin contrariam ftaruıren, a ge ein. Atbeifl 


CBofio atheilmo fuo ) leben dür 






e, wieer wol: 


IE Solte nun nicht ein Arheift, wenn ex eben inder 









 Abficht, dag ex ein ungebundenes Leben möge fuͤh⸗ 
- ea Fönnen, den atheifmum behauptet, eben von dies 


em aflerto Anlaß nehmen Fönnen, ſich in feinem 
kcheifmo zu befeftigen? Solte einem folchen Atheis 


An auch wohl etwas angenehmers feyn koͤnnen, ale 


bergleichen von einem berühmten Theologo zu hd 
gen-und au lernen ? voraus, wenn er findet, Daß ex 
auch jolche principia, Daraus der atheilmustheore- 
tacus richtig derivirt werden Fan, als theure Wahr⸗ 
heiten behauptet , wie wir in der Nöthigen Antwort 
85216. allbereits bemiefen haben? Wie viel befler 
wäre es alfo nicht, wenn man lieber mit vereinigten 
Keäften, den Bau der Wahrheit fortfegte, als wenn 
man ohne Noth dasjenige wieder einreiſſen will, was 


der andere gebauet hat? 


83 g. 100: 
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egenſaͤtze. 


1) Daß die Atheiſterey an ſich ſelbſt zum 
böfen Leben führe, und daß ein Acheift, urn 
‚dis, alle Schandchaten und Laſter begehen 

werde, wenn er nur von bürgerlichen Stra 
fen frey fey. | Bu; 

2) Daß diefer Sag wohl gegründer fey: 
- 3) Daß er von allen. vernünftigen Mien: 
(den, die Feine Acheiften find, behaupte 
werde. Er. 
4) Daß Here Wolff, indem er folches leu⸗ 
gnet, der Acheifterey ausdrücklich das Wett 
tede 5; und endlich: ie 
$) verfpricht er den Beweiß von dem 
yirten Sage im Anhange des gegenwaͤrtigen 
Buches. J 
Wegen des letzten iſt aber zu gedencken, daß ich das 
antze Ende der gegenwaͤrtigen moraliſchen Fragen 
urchgeleſen, aber, weder einen Anhang, noch den 
Erweiß der benennten propofition habe finden kon⸗ 
nen, und daher nicht weiß, ob etwa diefelben Stuͤcke 
in meinem Exemplar, welches doch complet iſt, un⸗ 
ſichtbar geworden find, oder 06 ich nicht mit Dein 
rechten perſpectiv verfehen gemefen, diefelben zul‘ 
Bennen ? Wir werden ung alfo nur an das gegen⸗ 
waͤrtige halten muͤſſen. = 


$. 101. | $ 
Henn Hr. ange behauptet, daß die 
end Acheifterey an fich felbft zum böfen 
red zuin boͤ Leben führe; fo ift zufoͤrderſt - 


$, 100 | 
r. Bangend Yun gibt Herr Lange n. 53 weiler 
vor: 
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Den variis generibus und gradibus ofh- (in * Z 
ciorum ein Unterfcheid zumachen. Nem⸗ labt ·· 
lich, wir geben zu , 1. daß der atheiſmu alle ofh- 
eia erga Deum aufhebe. Denn ts wäre offenbar 
ungereimt zu fagen , Daß ein Atheift diefelben ausuͤ⸗ 
ben Fönne, da er Doc) GOtt verleugnet. 2. Daß 
der arheifmus den dritten und noch mehr den 
vierten Brad. der Tugend, deſſen oben$. 86 ger 
dacht, auf hebe, allermaffen wieder Harift, daß ein 
Atheiſt auch dasjenige gute, welches er gegen ſich 
feibſt oder andere Menſchen thut, doch nicht ex mo- 
tivo perfedionum & auctoritatis Dei, und alfo auch 
nicht zur Ehre GOttes, und am allerwenigften aus 
dein Ölauben an das Verdienft Ehrifti, thun kan. 
Wir geben aud) zu: 3. Daß der Acheift durch 
en fich leicht zurlibeztrerung der 
Pflichten: gegen fich felbft und andere Eönne 
bewegen lafjen , allermaffen er leicyt den Schluß 
machet, den ihm Hr. Lange zugiebet ($.98 ): weil 
er keinen GOtt glaube; ſo koͤnne er chun, was 
wolle. Wir geben alſo zu, daß die Atheiſterey in 
allen diefen.refpe&ten zum böfen Leben führe, und 
bat Hr. Wolff auch folches nicht geleugnet. Nur 
leugnen wir,. Daß der Atheift eben fchlieffen muͤſſe: 
ch glaube keinen GOtt. E. Darf ich in An⸗ 
fehung der Sandlungen gegen mich ſelbſt 
sind andere Menſchen, alle Schandthaten 
und Lafter begeben. Denn es kan doch gefiher 
en, daß der Atheift, ob er gleich keinen GOtt glaus 
bet, dennoch in Anfehung feines eigenen und Des ge⸗ 
meinfchafftlichen Beften, manches gute thut, und 
manches böfe unterlaͤſſet. er leſe nur die Lebente | 


— — 
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Gefchichte Spinozz, fo wird man darın manchesam- 
treffen, welches auch Ehrijten, die einen GOtt glau⸗ 
nd oben ben beihämen wird, Wenn aber da⸗ 
fbeilt ae gegen Herr Lange behaupter, daß ein 
ae Arheifl alle Schandthaten und. Aa: 
erde? - fer begeben werde , wenn et nüt 
von bürgerlichen Strafen frey iſt, 
fo ift diefer Sag fo ungereimt, wie ungereimt es iſt 
zu fagen, Daß der Tag Nacht, und die Finfterniß Licht 
fey ? ft es nicht ein Laſter, fich zu Tode freſſen AI 
es nicht ein Lafter jich zu Tode yungern? Iſt es nicht 
ein Lafter, fich ſelbſt erhängen.? Iſt es nicht ein Laſter 
ſich felbft zu Tode ftürgen? Ohn zweiffel muß: man 

Dis alles bejahen. Meynet mannun, daßein Acheift 
le Schandiyaten und Laſter begehen werde, wenn 
er von bürgerlicher Strafe frey iſt: fo. muß man ſich 
einbilden, daß ein Atheift unter dieſer eondition ſich 
felbftzu Tode hungern, und zu Tode freffen, zu Tode 
ftürgen und auch erhaͤngen werde. Wer wird ſol⸗ 
che Dinge glauben ? Oder, damit ich nur in genete 
rede, fo iſt ohne zweiffel eine Schandthat, ſich ſelbſt 
ums Leben zu bringen. Meynet man denn, daß ehen 
alle Atheiſten Selbſtmoͤrder ſeyn werden ? Lehret 
nicht Das Exempel Spinoræ Das Gegentheil? Gleich⸗ 
wohl aber ſchreibt Herr Lange: Daß ein Atheiſt 
ut talis, alle Schandthaten begehen werde 
Es iſt beydes ein Laſter, aͤuſſerſt geißig und aͤuſſerſt 
verſchwenderiſch zu ſeyn. Meynet man denn, daß 
der Atheiſt beydes zugleich ſeyn werde 2 Da derglei⸗ 
een Dinge ſchnurſtracks dem principio eontradi 
&ionis zu wider lauffen, fo ſiehet man wohl, wie 
ſchoͤn der Satz, den Dr. Lange behauptet, aber nicht 
* er⸗ 
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Ob der ein 
>» Mtbeilt fen, 
welcher loͤu⸗ 
anet, daß ein 
Atheiſt ale 
Schandthas 
ten ausüben 
werde ? 


uter Bürger tugendhafft, das iſt, ordentlich, 
—* und ehrbar leben koͤnne; wo nicht 
beftändig, doch auf —_— Seit? Hiervon 


iſt 
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iſt die Frage nicht; denn dieſes giebet man zu; 
u. ſ. f. Und eben fo hat er ſolches in feiner Anatome 
p- 143. wiederhohlet , wenn er dafelbft alfo ſchrei⸗ 
bet: Non queritur: anne atheus poſſit bonefle vivere & 
honefle vivat, in quantum rationem habet vel focietätis 
civilis, cujus membrum eſt, & cujus leges & mores me- 
liores videt; vel pana externe, bis & illis delictis irro 
gari ſolitæ; vel famæ, ne hac, aut iſta actionâ infamiam 
fibi contrabat; vel alicujus externi commodi, quo fe ob 
horum atque iſtorum delictorum eommi ſionem privatum 
iri, præviden; vel etiam reſidui adhuc conſcientiæ dictu- 
minis ac ductus, quo, tanquam Dei, etſi abnegati, freno 
aliquo, atheus vel inſtius, aut invitus, ſi non femper tan 
men ſæpius, aut interdum, intra houeſtatis terminos com- 
tinctur? Anne, inquam, Atheus, bis rationibus conjum- 
cdim, aut aliqua iſtarum feorfum, ductus, & poſſit 
ileat fepe honeſte vivere? de boc nequaquam eſt quæ- 
. fio. Woraus man ſiehet, Daß Hr. Lange ſolches 

zugiebet. Iſt nun derjenige nach Hr. Langens Aus⸗ 
ſpruch ein Atheiſt, welcher faget, Daß ein Acheift nicht 
eben alle Schandthaten und Lafter begehen werde, 
fo wird Hr. Lange wider fich ſelbſt das Urtheil geſpro⸗ 
«hen haben. &s fället alſo auch hin, wenn Hr.Lan⸗ 
gen. 53. noch vorgiebet, dag Hr. Wolff der A⸗ 
xbeifterey das Wort rede. Denn die wahre 
Meinung des Hrn. Wolffen ift vorher deutlich er⸗ 
klaͤret (S. 101.), und wird Fein verfländiger Leſer 
Darin ein patrocinium arheifmi finden koͤnnen, zu⸗ 
mahl/ da wir vorher deutlich dargethan haben ( S. ↄ9) 
dag Hr. Langens Gegenfaͤtze vielmehr auf eine new“ 
deckte Art den Atheiften parrocinigen, J 





8. 103. 
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mu S. 103, | | 
Herr Wolff bat (Mor- 8. 21.) ferner 64 
sefaget: Wenn ein Atheiſt unver, ee 
ſtaͤndig / und die Befchaffenbeir der Y — 
freyen Zandlungen nicht recht ein⸗ oi edu 
ſehe, ſo treffe das wohl ein, daß er alsdenn 
mancherley (denn ſo ſolte es an ſtatt des Wortes: 
alle eigentlich heiffen S. 101) Schandthaten und 
after begeben werde. Er will damit fo viel 
fagen, Daß einer wohl ein Atheiſt ſeyn, und dieſem 
ungeachtet Doch in manchem Stücke, mas gut oder 
ſchaͤdlich fey, einfehen, und alfo jenes erwehlen, Dies 
fes aber vermeiden koͤnne, wie dennn. 54. ſolches 
auch Dr. D. Lange zugiebet, wenn er fehreibet: daß 
ein Atheiſt an fich felbft auffer dee Atheiſte⸗ 
rey verfländig feyn, und im bürgerlichen Le⸗ 
ben verfländig handeln könne. Im Gegen- 
theil aber würde der Atheift, wenn er Beinen Unter» 
ſcheid unter dem, was ihm gut oder ſchaͤdlich ift, zu 
Machen weiß, und alfo auch in fo weit unverftändig 
ift, freylich vielerley Schandthaten und Lafter bege⸗ 
ni Here Lange macht darmider unanftändige 
erdrehungen, und muß vielleicht meinen, Daß Die 
Lefer feine Kunft- Griffe nicht mercken wuͤrden. Er 
fragt n. 54: Ob denn Zr. Wolffeinen Acheiften 

Benne, der, foferne er. ein Atheiſt iſt, verſtaͤndi 

9? undgiebt Darneben expreſs vor, daß Hr. Wol 
— daß der arbew, qua ialis, verſtaͤndig 
y, und ſoll man ſolches theils aus dem ange⸗ 
—X Wolffiſchen Sage, theils aus der Ora- 
tion de Sayiantıa Sinenſium ſehen, als darin Serr 
Wolff die alten Sinenfer , als — be⸗ 
rie⸗ 


x ri’ * 
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febrieben, und doch ihnen das Zeugniß der 
Weißbeit und Tugend: Wandels beygeleget. 
Wegeñ des legten ift oben ſchon geantwortet und 
die Langifche Verwirrung in Beurtheilung der ver⸗ 
fchiedenen Grade der Tugend vorgeftellet WORDEN 
($.87). Wie wenig aber ein Unpartheyiſcher it 
Furg vorher angeführten Sage finden wird, daß 
Wolff die Atheiften, als Atheiften, vor verftändige 
 Reutebält: fo klar hater (Mor:$. 713) das Öegen- 
theil mit ausdrücklichen Worten gefeget. Es heiſſet 
dafelbft fo: Man kan aus demjenigen wagich 
von GOtt in dem ſchon öffters —— 
Wercke erwieſen, und den uͤbrigen daſell u 
ſtaͤtigten Lehren ineinem jeden vorkommen⸗ 
den Salle gar bald zeigen, daß diejenige, wels 
che man ſtarck am Verftande hält, in der ¶ hat 
gar ſchwach find, indem ihre vermeinte Sin⸗ 
mäürffe wider GOtt und feine Dollfommens 
beiten aus Feiner andern Quelle entſpringen, 
als weil fie die Dinge nur obenbin anfeben, 
und es alfo ihnen an der erforderten Scharff⸗ 
finnigkeit und Gründlichkeit fehler, Da nun 
Scharfffinnigkeic und Gruͤndlichkeit Diebe 
den Dolltommenbeiten des menſchlichen 
ſtandes find (F. 850. 354. Mer.) ; fo: kan man 
leicht erachten, wie ftarcE diejenigen am. Ders 
ftande feyn müffen, denen es an beydenfeble 
uff. Wie iſt es denn nun befchaffen, Daß Herr 
Lange ſich nicht enthält, offenbare Unwahrheiten d 
Leſer vorzumahlen? Sollen diß die Proben deut 
richtigkeit feyn, Die er als den Mittels Punct der Mo⸗ 
ral anpreiſet (n 159)! | | 

$. 104 
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er 2. S. 104. | 
Es :muß ferner ein jedes befonders 
comma ein befonderer Stein des Anſtoſ⸗ 
gs fen ? Darum fraget Herr Lange n.ss; was 
jenn der Ausdruck folle, wenn es von den 
Zicheiften beifje: Wenn er die Befchaffenbeir 
Ang been nicht recht einſiehet? 


Erinnerung. 


enn da er gemeiniglich ein Spinozift ſey und 
w ſo koͤnne er Beine freye Handlungen faruia 
en; gleichwie er auch die Beſchaffenheit der 
zeyen Sandlungen nicht einſehen koͤnne, weil 
er keine Norm am Geſetz babe. Aber obgleich 
der Arheift Bein goͤttliches Geſetz Über fich erkennet, fo 
Faner Doc) die objectivam velintrinfecam bonitarem 
vel ravitatem actionum einſehen; gleichwie auch 
ver Öitheif nicht eben nothwendig einSpinozift feyn 
muß, auh Hr. Wolff nicht aflerivet hat, daß ex eben 
wircklich die wahre Befchaffenheir der freyen Hands 


tungen einfehe; Daher alfo dieſes nichts, als vergeb⸗ 











He Worte find. 


a S. 105, | 
vosndem Herr Lange eine befondre Luft 
daran hat, daß erimmer einerley fhreibe, an aeh 
fü repetitt er n.55. nochmahls, daß es 

ine arge conclufon mit einem offenbaten patro. 
cinio arheifmi ſey, wenn Sr. Wolff (Mor. 8. 21.) 
——— Daber eier den Atheiften eigent» 
lich nicht die Atheiſterey zum böfen Leben, 
föndern feine Unwiffenbeit und fein Irthum 
von: dem guten und böfen. : Es ift aber folches 
im vorhergehenden ſchon erPläret und beantwortet 
G. 101,.203,) und gezeiget worden, Daß Pe 

2 ni 
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nicht aber Herr Wolff, dem atheiſmo patrocinire 
(8. 99). Daher nicht noͤthig iſt, ſolches zu wieder⸗ 
hohlen. | | 
Gef S. 106. | ch 
r fraget nun n. 57. noch weiter? 
ur ‘ er Was es vor eine Anzeigung fey; 
böfen Lebens daß Hr. Wolffdie Quelle des boͤſen 
3486 Lebens bey dem Atheiſten nicht in 
dem boͤſen Willen, ſondern nur in 
der Unwiſſenheit und Jechum vom guten und 
boͤſen ſetze? Der Wille lencket fid) nad) den Bes 
wegungs⸗ Gruͤnden der Erkaͤntniß. ‘Daher fiehet 
man leicht, daß die Quelle des böfen Lebens bey dem 
Atheiſten im böfen Willen und verderbten Verſtan⸗ 
de zugleich zu ſuchen ſey. Ubrigens iſt nicht noͤthig 
zu fragen: Wodurch der Atheiſt zur wahren 
Erkaͤntiß des guten und böfen gelangen ſoͤlle? 
Seine eigene Naturlehret ihm daſſelbe durch den Er» 
folg der Handlungen, wie oben S. 35. ſqq. bereits bes 
wiefen und Hr. Lange nicht hat umſtoſſen können: 


5 107: 
| Zun Beſchluß der Fragen zum 8ú. zı. 
ne der Mor. hat Hr. Lange noch n. 57. ein 
Mor. $.2ı. wichtige Epiphonema, Er ſpricht: 
keine Son Man ſolte die Worte hin und her 
nünftigen kehren, man fölte fie lincks und 
Philoo- techts anjehen, ſo werde man im 
hie den gangenconsex: Beine Spur einer vers 
nünfftigen Pbilofopbie antreffen, Es 
ift aber Schade, daß Hr. Lange fie nicht noch forn 
und hinten angefehen hat, fo wuͤrde er Diefelbe wohl 
eher gefunden haben, Nemlich forn durch rechte und 
uns 
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undetorquirte Erwegung der principiorum; hinten 
aber durch die rechte Betrachtung der abſurditaͤt, dar⸗ 
in er ſelbſt durch die Beſtreitung der Wolffiſchen Leh⸗ 
ren faͤlt, wie wir denn bewieſen haben, daß ſein Ge⸗ 
gen⸗Satz der advocatur des atheiſmi practici ſchul⸗ 
dig ſey (F. 99.), und ex feine eigene Lehren contradi- 
&orifch mache ($.102.). Es zeigt fich aber gleich 
im folgenden ein Mangel der Bernunfft, wenn er 
wider Hr. Wolffen den Sprud) opponitet: Die 
Choren fprechen in ihrem Bergen, es iff Eein 
GOtt. PLXIV, ı. Denn es hat Hr. Wolff nie 
aeriret, daß ein Atheift, ur talis, weiſe oder verftändig 
indem er vielmehr (Mor. $.713.) das Gegentheif 
beiwiefen ; Dr. Lange aber nur unverfehämter Weiſe 
Hr Wolften ſolches aufdichtet (S. 103), 
| $. 108, | 
Wir Fommen nun auf den S.22, der 
Moral, bey welchem Hr.Lange wiederum in 7* 
ungeſchickte Verkehrungen gemacht hat. oͤrauch dee 
Here Wolff feget in demſelben bald Ans Abeiteren 
fangs alſo: Es iff wohl wahr, daß 
ein Atheiſt die Atheiſterey darzu brauchen Ean, 
ch in der Unwiſſenheit und im Irthum von 
dem Guten und Böfenzubefterigen, und des⸗ 
wegen darinnen verharter, Allein es iſt dar⸗ 
um nicht ein liederliches Leben mir ihr noch» 
Mendig verknüpffer, d. i. ein Atheiſt machet 
keinen richtigen Schluß, wenn eralfo ſchlieſ⸗ 
fer: Es iſt Eein GOtt. Alſo iſt Eein Untets 
ſcbeid zwiſchen Gutem und Boͤſen, ſondern 
er. Menſch mag leben, wie er will. Sr. Lan⸗ 
9 ſtimmt hierbey wieder n. 58. fein altes ur an: 
ent 





Wenn das der Mißbrauch der Arheiftereg 
fey, daß ein unordentliches Leben daraus ent⸗ 
frebe, worin denn der rechte Gebrauch Ders 
felben beftebe? Es ift ihm aber in der Antwort 
ad 130. Fragen ($.233.) ſchon geantwortet. wor⸗ 
den, daß mir weder einen Gebraudy, noch Mißbrauch 
Der Atheifterey ftaruiren, und der Verftand in dieſer 
Redens⸗Art Fein anderer ‚als dieſer, ſey; daß ein 
Acheiſt von feiner Acheifterey zu mancherieg. 
Boßheiten Anlaß nehmen Ban, welches wir auch 
fehon im vorhergehenden zügeftanden haben (S. Tore 
Und daß diefes die wahre Meynung des Hn. Wolf⸗ 
fen ſey, fiehet man aus demjenigen, was er in der 
neueren edition zu weiterer Erläuterung hinzu ge⸗ 
san; wenn er faget: in Atheiſt koͤnne wohl 
alfo ſchlieſſen: Es iſt kein GOtt, E. Fanichles 
ben, wie ich will; Aber der Schluß ſey nicht 
richtig. Nun wird aber ohne Zweiffel die Erklaͤ⸗ 
rung , die Hr. Wolff felbit über ieine Worte ge 
macht, tanquam interpretatio avchentica, der Ausle⸗ 
gung des Hn. Langen vorzuziehen ſeyn , voraus da 
ſich ſo wohl in dem metaphyfifchen als den bißheri⸗ 
gen moraliſchen Fragen ſchon übrig gezeiget, daß 
Hr. Lange nur allen Fleiß anwende, die Wolffiſche 
Philofophie zu detorquiren. 35 ee 
9. 109. : +sEB al inne 
bhr Wolff tt finden gleich n. 59, eine neue 
EN Probe der Verkehrung bey Hr. Langen, 
son feinem wenn er bey dem MWolffifchen Satze: 
— aus Es ſey ein liederliches Leben nicht 
nothwendig mir der Atheiſterey 
verknuͤpffet, deſſen Wahrheit man vermoͤge ir 
89 
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Lebens⸗ Geſchichte Spinozz nicht in Zweiffel ziehen 
kan, auf eine wunderliche Art glollirer: Was denn 
9 Wolff für einen zureichenden Grund ges 
habe, dag er die Acheiften, die doch gemeini» 
glich die geöbften Farsiiften waͤren, von der 
nothwendigen Solge des Fari, welches er im, 
der Metaphyfie ſtatuiret, ausnehme? Wer die 
Autwort auf Die 130. Fragen durchlieſet, der wird 
genug von der Ungeſchicklichkeit dieſer Frage übers 
ihrer werden. Denn es iſt daſelbſt (S. ı 8M ge⸗ 
wieſen, Daß gar nicht Hr. Wolff; ſondern Hr. Lange 
fatum Spinozianum ftatuige, Statuitet nun Hr, 
Wolff Fein tatum, welches eine nothwendige Folge 
iwolvige, fo brauchet er auch nicht Den Atheiften das 
von auszunehmen. Und hat über dem Herr Wolff 
622. Mor Xd. 4.) fich deutlicher erklaͤret, wie er 
diefen feinen Sag verſtehe, nemlich, daß dieſer 
Schluß eines Atheiſten nicht richtig ſey: Es 
iſ kein GOtt, E. iſt Bein Unterſcheid des gu⸗ 
in und boͤſen. E. kan ich thun/ was ich will. 
DIR alfo Herr Lange das Gegentheil behaupten, 
nemlich, daß dieſer Schluß des Atheijten feine Rich“ 
he babe, fü wird fich Dadurch abermahl zeigen, 
Bet. dem atheiſmo practico favorifire, welches 
* ve im vorhergehenden bewieſen worden. 
.99.). \ | | 
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$. 110. U 
. Here Wolff behauptet (Mor. S.22) Ob Hr. Wolff 
Implicite die theſin: worzu man von den Diße 
einen andern Anlaß nimmer, das Stbeikerre 
deßwegen nicht ebennoibwens mit de 
mM dig 


{78 Erlaͤut. deseiften Cap. des ertencheile- 


nn. dig mir dem andern verknuͤpfet 
Rein, Und damit man ſelde nicht im Zweiffel 

| ziehen möge, erläutert et fie mit dem 
Exempel der Chriſtlichen Religion, allermaſſen ein 
Menſch ex confcientia erronea, auch wohl von der⸗ 
felben Wahrheiten Anlaß zum böfen nehmen, und“ 
3. &. dencken könne: Beil Ehriftus vor alle meine 
Sünden bereits aebüflet » fo Fan ich leben , wie ich 
will; daher aber Feinesmeges folget; daß ein boͤſes 
Leben mit den Wahrheiten Der Ehriftlichen Religion 
noihwendig verknupffet fey. Die Sache ift fo klar, 
daß ich glaube, es werde Fein groffer Verftand fol? 
ches zu begreiffen erfordert. Hr. Lange aber ift mit 
feiner falſch berühmten conſequentien· Macher⸗ 
Kunſt wieder fertig, und will n. 60. Die Rogalas- 
Logicas uNd mnraies xoiffen , nach welchen Gere. 
Wolffden Mißbrauch det Arheifferey mit der 
Chriſtlichen Religion vergleiche. Esift uͤber⸗ 
fluͤßig auf folche ungeſchickte Tragen zu antworten, 
teil ein vernünftiger Lefer, die wahre Wolffiſche 
Meynung, ans dem vorhergehenden ſchon ſehen fan; 
gleichwie auch n. 6r. Feiner Antwort bedarfi, indem 
Ihr. Lange daſelbſt wieder, nach feiner der Vernunft 
zu wider lauffenden Regula Logica, raiſonniret: 
unius pofitio eft alterius exclufio, nach welcher er’ 
auch ſchon in feinen metaphyfifchen Fragen Die 
Woͤlffiſche Philofophie zu verkehren gefuchet hat. 
Denn wenn wir Die Quelle Des Mißbrauches der 
Shriftlichen Wahrheiten zur Sünde in Der Unwiß 
fenheit und Irthum fuchen, fo wird Dadurch der böfe 
Wille des Menfchen keinesweges ausgefehtoffen, 

ce 
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weil. Herr Wolff die particulam exclufivam nur 
Dicht hinzu gethan. 0 — 
——D ER Yo 5 6 9\ | = 
Daß es nach n. 60. proteftätio ao... 
Contzaria ſey, wenn Hr. Wolff ſchrei⸗Erinnetung. 
het: Es ſey ferne, daß ich der Atheiſterey das 
gen — hat Dr. Lange nicht erwieſen; 
ieln n wir erwieſe | 
Khan babe | fen, daß er ſolches ge» 
Far 112. 


— S. | 

Den S.22.Mor. hat Hr. Wolff mit | 
den Worten befihloffen: Ich Eandoch Nonnen 
Ber nicht wider die Wahrheir und bassute 
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on eben dergleichen hartes Urtheil faͤlen Tönnen 
welches ihm aber ohn Zweiffel chlecht gefallen wr⸗ 
de. Ob nun wohl Hr Wol ſich gs. die wahr⸗ 
befire Liebe naeh welcher ar Zange Vensr. 

)olff niche das yon dem Propheten binzı 
ne web, fondern alles Wohl anwäns 


er Eangifchen Liebe, leider! mehr als zu ſehr erfab; 


TE 
*9 


chen will, bedancken wird, indem er die Probet 


Mann,und den alleraͤrgſten Pedanten in de gan er | 


get, provocitet, bey ihm, als einem a 
und feiner. Einbildung nad) , von GO 


verfprechen haben ; Daß es alfo vom ihm MOhlEN 
Recht nicht nur: Ab odio Theologico , fon ern 


x) 


auch: A charitate Theologica libera nos, Domine! 
beiffen mag; fo fey es doch auch ferne, Daß wir Das 
von 
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vondem Propheten hinzugeſetzte Wehe auf ihn ap- 
pliciren wollen , indem wir ihm vielmehr in der 
Ordnung einer reuigen Erkaͤnntniß ( e8 find 
dis: Hr. Kanges Worte) fo vieler Vergehungen 
bey: der Beſtreitung der Wolffiſchen Philoſophie, 
und Der Damit verbundenen Einftellung der ferneren 
Verkehrung derfelben alles Wohl anmünfchen. 


u: $. II3, 
Sonft brauchte Dr. Lange wider die „Db rs ein 
Bolffiiche Philofophie feine Augen-fal ern man 
en und —— 130. Fr.n.26. due die 
p:36. 148); jetzt kommt er audın.64. Sen 
auf ‚die Vergröfferungs» Gläfer. fs de 
Docnein! Ersoiidochobne ders unten 
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Foſſerungs⸗Glaß zu gebrauchen, 
it den Wolff:fchen Witten; daß man durch 
te Dernunfft den Zufammenbang der Dinge 
Anſehe und alſo durch diefelbe auch das gus 
re und böfe zu unterſcheiden babe; gan 
augenſcheinlich das farum liegen ſehen, ja gar 
mir Saͤnden greiffen können. Esiftaber Scha⸗ 
erdaß. Herr Lange feine obfervation, er möchte fie 
inimit.den Augen, oder mit den Händen angeftels 
haben nicht gehöriger maſſen befchrieben hats 
Denn es hat noch nie ein Menfch von ungerrütteter 
Bernunfftgeglaubet, Daß es ein farum fey,iwenn man 
durch die Bernunfft erfennet, mas gutes oder boͤſes 
aus den Handlungen erfolget, z. &. daß man durc 

die Arbeitſamkeit fein Stuͤck Brodt erwerbe, dur 

her in Armuth gerathe, daß man Durch die 
Mäpigkeit feine Geſundheit erhalte, Durch die Voͤl⸗ 
lerey aber: ſich in ein — Weſen ſetze, u. 
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zwiſchen der Handlung und. ihtem Eifolgierfunden 
void, einfiehet. Weil nun aber Herr Laue | 
wohi auch ohne Vergroͤſſerungs⸗Glaß/ fol 





ee | 
zus philö- mechanicum mit den nexu ideä um Eo- 
ſophiei gieo und Morili ſoll sonfundieerhaben 
mechanich. muß er beweiſen. Denn feine Zeig 
niffe find bey ung ſehr verdächtig, -: Eben ſo we 

gegend den wir auch auf fein Wort nichfglan 
Apinozitmi. den, das alles, was in der. Wolff 
0 ſchen Legie, Metzapbyfic und Mosinich 
aus einem richtigen f„femare mit eingebrach 
ſpinoziſtiſch fey. Denn weil Dr. Lange felbfkprin- 
cipia Ipinoziftica heget Cvid. Noͤth. Antw. FITZ4. 
268.) fo fiehet er freylich alkes vor ſpinoziſtiſch an, 
was dergleichen nicht iſt. Nicht mehr Ehre lege 

gegen da NEIN , wenn er vorgiebet, daß Zerr 
veritatie Molff die pericuem innfeendent 
transcen. nach dem Faro beſchrieben h 
deualie Denn da dieſer zu derſelben erfor 
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Ö 
dab ein. jegliches Ding feine rationem (uficientem 
habe, und Dr. Lange das principium rationis fufh- 
7 entis, vermoͤge deſſen jedes Ding feine rationem 
füfhcientem hat, nicht leugnet (v. 130. Fr. n.75.), 
feir £ oBerkehtungen aber, Die er dabey machet; nicht 
be hen? oͤnnen (vid. Nöth. Antw. $. 173. fegg: )r 
ſiehet man wohl, daß Hr. Lange mit feinen Ver⸗ 


















88 Übrigens Fan ich nicht abe Deren det 


\ * wegen der neuen et me 
— will. Ich weiß wohl, daß die * 


füifen das principium de mutandis rerum defin 
nor ibus haben. Aber wie willman deswegen eis 
nem jeden, Der eine oder andere neue definirion mas 


— 7 den - Jefuitifmum porwerffen Eönnen ? Soll 


eitoc deswegen eine:definition falſch feyn, weil fie 
nam und. nicht alt iſt? Oder was ift es vor ein 


$ übendtheulicher Schluß: Eine neue definition 










Sauger nicht ; denn die Jefuiten andern die 
Aapniiones der Dinge? Wiewohl würde Nr. Lan⸗ 


— | $. IIS. 

Was Hr. gange n. 66, — Vegen⸗gra· 
jeündet ſich auf feinefalfche Auslegung, °*" 

da er meynet, die Einſicht in den Zufammenhang ber 
Dinge fey das fatum, auf welchen ungereimten Eins 
all oorher fehon: geantwortet worden iſt S. 113.) 
Damit er mit . feinen Een Verkehrun⸗ 
J * 


7834 Erlaͤut. des erſten Cap. des erſt. Theils 
gen endlich feine völlige Abfertigung bekomme, fü 
wird er erlauben, folgende Fragen zu thun: = 
1) Ob nicht in der Welt eines aus dem andern 
folge, oder in dem andern feine raiſon habe? 
2) Db nicht in fo weit ein Zufummenhang'der 
Dinge in der Welt prediciret werdenfan? 
3) Ob e8 auch jemahls erhöret worden fey, Den 
Zuſammenhang der Dinge in der Welt in die⸗ 
ſem Verſtande einfarum zunennen? 
4) Dbalfo Hr. Lange folches nicht bloß thue nach 
Dem argumento ab invidia dufto ? | 
5) Db nicht dieſer Zufammenhang der Dinge 
- Durch die Krafft unferer Seele ex parte koͤnne 
eerkannt und eingefehen werden? - ' 
6) Db nicht die Einfiche defjelben ein Werck der 
Vernunfft ſey? — 
7) Ob es auch vernuͤnfftig ſey, deswegen mit Hr. 
Langen zu ſagen, daß die Vernunfft an den Zu⸗ 
ſammenhang der Dinge, oder das fatum ge⸗ 
bunden ſey? | 
Unter dDiefen Gegen⸗Fragen wird eine weitläufftige 
Antwort überflüßig feyn, gleichtwie das übrige bad 
in folgenden feine Abfertigung finden wid. 
öteisp ct II, J 
Eben ſo iſt es eine Verkehrung, wenn 
— Hr. Länge n. 66. 67. faͤlſchlich vorgiebet, 
beyden fr» Daß Here Wolff die gefunde Ver: 
Ar nie nunffe nicht a prierifüreine Leiterin 
‚a ptiori, der fteyen: Sandlungen erkenne, 
be tur noch erbennen Eönne; ſondern dies 
BR ar felbe nur a pofleriori admittixe ur 
— alſo/ 


und 


Ne 
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alſo / daß · ſte dem unvernuͤnfftigen ri adwiti- 
ſaio erſt hinten nach ſehen ſolle. Es te⸗ 

iſt dieſes wider die klaren Worte und Verſtand des 
Hu. Wolffen (Mor:$: 24.), als woſelbſt Hr. Wolff 
vielmehr will, daß der Menſch durch die Vernunfft, 
als nach welcher er den Erfolg der Handlung vorher 
ſehen kan, vorher urtheilen, ob die Handlung gut oder 
boͤſe ſey, und als denn das Gute erwehlen, Das Boͤſe 
aber verwerffen und fahren laſſen ſolle. Hr. Wolff 
hat auch ſolches deutlich geſetzet in Orat. de Sap. Si- 
nenſ. wenn es pi im. 5 1. heiſſet: Nimirum actiones vel 
bone vel malæ ſunt, quatenus banc vel iſtam ſtatui noſtro 

‚ mutationem inferunt; ratio autem, probe exculta, mu- 
tationes PRMÆVID AÆ T (das ſoll nun nach — 
Hr. Langens Auslegung oder Uberſetzung serkchrung. 
dem fato Hinten nachſehen heiſſen) 

que ex actionibus [ve commiſſig fire omi ſſis conſequuntur. 
Es fehlet alſo ſoviel, daß wenn Hr. Wolff die Re⸗ 
dens⸗ Art brauchet, daß man ſein Thun und Laſ⸗ 
ſen nach der Vernunfft einrichten ſolle, er da⸗ 
durch eine Worr⸗Taͤuſcherey begehe, und der 
Aufrichtigkeit zuwider handele, oder den 
Saamen des Piniziſmi zu inſinuiren ſuche, daß 
vielmehr Hr. Lange Durch die unaufhoͤrlichen "Ders 
kehrungen der Wolffifchen Meynung wohl manchen 
Sefuiten in unerfindlichen Wort⸗ Täufchereyen und 
Mangel der Aufrichtigkeit übertreffen möchte. 


\ ©. 11%, 

Die Wort⸗Taͤuſcherey zeiget ſich ſo  Hfenbapre 
gleich wieder in dem folgenden, wenn Zangifche 
Hr. Lange die Wolffiſche thefin: Info Verkehrung. 
weit einer vernuͤnfftig iſt, in fo weit Fan er 

M 5 ‚nicht 
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nicht dem Geſetz der Natur zuwider handeln; 
alſo ausleget: Sofern einer den faralen Zuſam⸗ 
menhang der Dinge einſiehet, in ſo weit ſub- 
mirtet er ſich dem Joche eines ſolchen fari. 
Es ſcheinet, Daß Hr. Lange die hermenevticam Je- 
fuiricam theoreticam & practicamvortrefflich durch⸗ 
ftudirer' habe, daß er nach derfelben fo vortreffliche 
interpretationes weiß zu finden. Denn ein billiger 
und verfländiger Lefer wird fonft Beinen andern Ver⸗ 
fand in diefen Worten finden; ald Daß ein Menſch, 
inwieweit er nach der geſunden Vernunfft lebet, in 
ſo weit febe er auch nach Dem Geſetz der Natur; weil 
nemlich die gefunde Vernunfft die Rehrmeifterin des 
Geſetzes der Natur ji (Mor. 8.23). 
6, 118, 

Eine ande . . &8 fo nun gar nad) n. 68. in der 
se, ad wWolffiſchen Moral das Geſetz dei 
Beet bir Narur nichts anders, als das farum 
Na 09 ſeyn. Wir finden alfo ein rechtes Mei 
das farum fterftüch der Verkehrung, indem Herr 
ſey Lange bey nahe aus allem, was er in der 
Wolffiſchen Philoſophie nur findet ein fatum wa⸗ 
chen Fan. Denn wenn Herr Wolff Das Gefes 
Der Narur definivet dureh eine Regel, nach wel⸗ 
cher wir unfere freye Handlungen anzuftellen, 
von der Natur verbunden werden; auch. Das 
princrpium generale legis natura darin feet, Daß 
ie die Vollkommenheit unferes Zuftandes 
zu befördern fischen ſollen / und Hr. Lange Ean 
folches vor das farum anfeben, wiewohl er Ja noch 
nicht einmahf feine definition de fato gegeben hat; 
fo muß gewiß Die verbiendende2fugen:Galbe — 

| ir⸗ 


—  n. 





abermahldiele unerhörte Werfehrungen Zertane 
gemacht hat, und fich mit den tavtolo- Betr ‚Rolf 
Bi, abermahl fingirten faro⸗ herum Yiekeie des; 
Wleeppet, fo wird nöthig feyn, den wahren natürlichen: 
Berftand deffelben zuforderſt vorzuftele Yanier 
fi 8 Wolff bebauprer in dem⸗ Ä 
Elben die Vollftändigkeir des Geſetzes det 
Efäcte d. i. daß alle Handlungen durch dafielbe 
nſchieden wären, ob fiegut oder böfe, und folgendes 
authun oder zulaflen ſeyn. Nemlich weil das prin- 
dBium Generale legis naturalis nad) feiner Moral iſt: 
ale 1008 Deinen Zuftand vollkommener macht, und 
Mas Gegentheil ; alle freye Handlungen der Men⸗ 
Ben aberunter den befonderen Umitänden alfo bes 
warten find, Daß fie entweder zur Vollkommenheit 
De unvolllommenheit des menſchlichen Zuftandes 
mas beytiagen: fo ift ar, daß jede Handlung, ob 
je zu thun oder zu laffen ift, aus dieſem principio ge- 
jerali entfchieden werden kan. Denn welche Hand⸗ 
lung nicht aus demſelben ſolte entſchieden werden 
onen, Die. muͤſte weder zu unſerer Voll⸗noch Un⸗ 
Mommenh eit etwas beytragen, dergleichen Hand⸗ 
ungen es nicht giebet. Es kommt Hr. Wolff hier 
Mder That mit denjenigen überein, welche behaus 
—* been, 
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pten, daß alle actiones liberæ, in concreto ſub cit- 
cumitantiis ſingularibus ſpectatæ, entweder gut oder 
böfe find; wie denn B. Baier in Comp. Theol. Mor. 
P.3.c. 1.8. 11. p. 123. davon, alſo geſchrieben: S 
allus renatorum humanos, prout gontwgunt, vide amis- 
Auamvis aliqui ſecundum ſpeciem indifferentes eſſe po 
fin, & fine: quatenus tamęen in individuo [e babent, 
certum ef, nullum gorum gffe indifferentem, [ed quemli- 
bet ejfe bonum welmalum; obgleich ſonſt die: von dem 
Hrn. Canz in Vſu Philo& Wolfl. T. I. c. II. 8. 7. 
p 461. wohl angemercfte-indıfferentia nonnulla- 
. rum adionum relpe&tiva nicht geläugnet wird. Und 
in diefem Verſtande füget Hr. Wolff, dag diejeni⸗ 
gen irreten, welche menneten , als ob das Geſetz der 
Natur einige Handlungen qua moralitatem ſuam un⸗ 
entſchieden lieſſe, die erſt durch die leges civiles gute 
ſchieden werden muͤſten. 9 | 
— err Lange giebet nun vor n. 69, 
Buderhegrr das ewige Geſetz der Natur das eis 
Berkehrung. gentliche farum in der gleichfalls für 
ewig gehaltenen Welt in dieſem 
Sſtemate ſey. Die Antwort Darauf kan er kurtz 
vorher (5. 118) leſen. Daß aber Hr. Wolff die 
Ewigkeit der Welt ſtatuire, iſt eine ſchyn vielmahls 
entdeckte Unwahrheit. conf. Kiebovi Erläuterung 
cl. it. Die nötige a 66. 198. 202. 205. 
— 
ob die vn Wenn: Herr. Wolff geſaget: Was 
— — unter einem jeden vorkommenden 
deterniina. Sale. unter den [ich ereignenden 


tiondeseu Umſtaͤnden ‚erfolge, das fey Ouech 
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"die Natur dee Dinge ; dererminiter, foles ber 
Mor. $,27);.f0 ſoll auch dadurch nach Xe Srenbeit 
n.90.: das farum bejaber, und alle. aufpebe? 
Freyheit/ von welcher die datermin⸗--·. 
weder Handlungen bergeleirer werden müfs 
ſe aufgehoben werden. Es zeuget diß abermahl 
von nichts anders, als der Dunckelheit der gegen⸗ 
feltigen Begriffe. Es iſt noch nie erhoͤret worden, 
ah das ein fatum ſeyn ſoll, Daß Durch die Natur dee 
Dinge , d. i. natürlicher Weiſe gewiſſe evenrus aus 












Menfchen herrührer, ſo dependirer Doch: pofira acti-- 
ehbera; Die derermumation des Erfolgs, von wel⸗ 
chem Sr. Wolff redet, nicht eben vonder Frey⸗ 
jeit des Menſchen. Es dependiret yon meiner 
Fehheit, ob ich Gifft eſſen will oder nicht, aber. nicht, 
en ich es. gegeſſen habe, ob ich Davon ſterben will 
ernicht.. Meynet man aber, daß auch der Erfolg 
Freyheit unterworffen ſey fü wollen wir es glau⸗ 
nenn man die Probe davon machen wird. Wenn 
be Hr Lange aus ſolchen Dingen, die wahr und 
richtig und. deritäglichen Erfahrung gemäß find, ein 
fatum machen till, was: ift denn dieſes anders, als 
eo dem Worte farum einen gank ungewoͤhn⸗ 
chen fignificarum aflingire, und Dadurch den charas 
erem Jefuiticum de mutandis rerum definitioni- 
vom den Tag lege ? 

Na 








S. 122% 
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—— | 
Einunerung. g,ealität Aacuite, bewveifen ‚au6 Mars, 


noch Täugnen wollen. . Wenn er aber (Mor/$227) 
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Er will num ferner, daß He 
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75. weil aber. auf die Langifchen Verkehrunge 
deffelben locı ſchon in der Antw. auf die 130. Frage 
($; 154-158.160-162) die Antwort ertheilet wor⸗ 
den, fo ift nicht nöthig, ſolches hier zu wiederhohlen. 
Regen des Giffts iſt aud) eine Yugen«Salbele' 


S. 246. zu finden. — 
J | $. 123. — 


Es iſt auch nicht an dem, wie He 
ET ge n.72.73. vorgiebet; daß Sr. UN 
mination die determination der freyen Band 
der freyen Jungen, an ſtatt des freyen Wi send 
ee Dom faro, als einem abfoinen DU 
feegen Wil- fehlshaber, herleite, und damit dm 
ro spe, Unterfcheid des Guten und Bo 

s und die gantze Moral aufbebe Ik 
Determinatio actionis liber« ift entweder qua⸗ 
litarem, oder qua moralitatem zu confideriven. RP 
Die dererminatio ejus, qua actualitatem, vom te Aal 


Willen herrühre, hat Hr. Wolff weder yelaugmeh 


t 


a 
a 


faget: Es find alle Handlungen der Menſch⸗ 
von der Naturt determiniter, ob fie gut 
böfe find: fo redet er vielmehr von der derermma” 
tidne qua moralitatem,, allermaffen' die He RD 
aut oder böfe ift, vermöge ihrer convenientue We 
difeonvenientix cum natura humana, wie Hr. ange" 
felbft zugiebet (F. 95) oder, wie es Hr. Woiff nen 
durch ihren Erfolg; Was aber daraus erfolg 
tuͤrlicher Weiſe dargus kommt. Es wird alſo 


— — — 
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jeder die hier vorgenommene abermahlige Verkeh⸗ 
zung ohne Muͤhe einſehen. Was ferner Hr. Lange 
n. 74. contra mentem Wolflianam vorgebracht, ſol⸗ 
ches ıft im vorhergehenden S. 119. ſchon beants 
worte. 


2, — — S, 124. * 
N: 75. gucket die verkehrte praxis her- 


menevtica abermahi in Lebens⸗Groͤſſe Unverſchoͤm⸗ 


hervor. Denn diefen Sa; DasGe- m 
ſetz der Natur iff bißher noch nicht J 

vollſtaͤndig erkannt worden; deſſen wahren 
Verſtand memand in Zweifel ziehen Fan, wenn man 
bedencfet, wie vielipecialia fecundum legem naturæ 


noch zu decidiven übrig finds: will Hr. Lange fo aus⸗ 
* Man habe bißher den Spinozifmum noch 






Br angenommen. Womit hat er aber feine 
Yuslegung bewieſen? Mit garnichts. Er mennet, 


wenn er fragte, fo wäre die Sache ausgemacht. 


Da aber in der Logic die Regel, daß eine Stage 





ftändiges Borgeben, wie der Rauch verſchwinden. 
Wenn ſonſt Hr. Lange die hocherleuch⸗ an. ii 
tete Frage abermahl auf die Bahn bein» m 
getzrob er nicht nach Sr. Wolffens Philofos 
phie feine acht Ani - Wolffilcben Streit⸗ 
Scheifften (vielleicht wird er das Dugend noch voll. 
en) nothwendig babe febreiben muͤſſen? 
ſo kan er Die Antwort Darauf in der offt citirten nös 
thigen Antwort S. 15 5. nach Belieben nachlefen. Ex 
wirdiaber aus bemeldeter gangen Antwort bald ſe⸗ 
hen, Daß er fich fehr betriege, wenn er ſich einbilder, 
als ob er das /armm, welches Hr. Wolff fo char- 
INA 


ne 


— 
{ 


ein Beweiß fey, nicht ftehet, fo muß ſolches unan⸗ 


c 


192’ Bilde bes erſten Cup des erſt Theils 
man: gemacht, in ſeiner hetzlichen Geſtalt dar⸗ 
gefteller habe; indem daſelbſt klaͤrlich bewieſen iſt, 
daß er ſich nur mit ſeinen Hirn⸗Geſpenſten herum 
ſchlage / und ſeine Fragen alsdenn erſt die Geſtalt der 
Schönheit bekommen werden, wenn man die Egy⸗ 
prifche Finfterniß vor hellen Sonnenſchein halten 
wird. vid. l.c. 9.2854: DEE Te?) | EZ Ze 
en * 5.125 Er j gi 
ae egen der taytologien, die Hr. Lange 
mexen der n.76. abermob) * 5.28 F 
vorgenorffe: © giret, aber mit gar nichts bewieſen hat, 
ie 07. nochtoied beweifen Bönnen allermaſſen 
2; der dafelbft behauptete Sag, daß das 
Gefen der Natur auf der UÜbereinffimmung 
der Zandlungen mirunferer Natur berube, 
noch in Feinem eingigen der vorhergehenden SS: ge⸗ 
ftanden hat, hat er obenfchon feine Abfertigung. bes 
kommen ($. 80). Am Ende diefes num: 
yareueofen — aber Läffet fich Die-offtgedachte praxishiet- 
rund.  _ menevrica wieder blicken. Dem, Da 
2 Hr. Wolff geſetzet: Die Regel: gusd 
nature converiienter vivendum fit; fey Fein underer- 
minieree Maßſtab, (d. i. ungewiſſes und inappli⸗ 
cables principium) die moralisarem actionum daraus 
. zu dijudicigen, nachdem er deutlich erklaͤret, 
a8 zu unferer Vollkommenheit gehöre, und 
olgends, was unferer Natur gemäßfey; fo 
will Hr. Lange diß alfo auslegen, daß Sr. Wolff 
dadurch fein farum einen alles dererminitenden 
Maßſtab nenne. Es ift aber diefe Verkehrung 
wider Hr. Wolffens klare Worte; und fehon offt im 
vorhergehenden abgemiefen worden. Daher -fie Fei- 
| ner 
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xheuen Antwort brauchet. Man moͤchte aber 
an „wo Ar. Lange das piivilegium befommen, . 
er auch fo gar. dem Hrn. Wolff vor feine Woͤr⸗ 
ter, andere, Die feinen Verkehrungen gemaffer ſchei⸗ 
nen, ſubſtituiren, ind, an ſtatt Des participu præter 
nal determinirt das participium, præſ. ad..deter-, 
minirend ſetzen dürfe 2. Iſt dis etwa ein ſpeeimwen 
der wahrhafften Liebe gegen Hr. Wolffen, die GOtt 
den Hertzenskuͤndiger fol bekannt ‚feyn, (n.63 )? 
oder ſoll daſſelbe etivg < ne heu⸗ erfundene regulam' 
Scgẽcticam vorſtellen 2 Wie wuͤrde es aber Herr: 
angen gefallen, wenn man dieſelbe auch bey feinen 
Schrifften appliciren wolte? "Zum Beſchluß der 
Bertheidigung des 8. 27, erinnereich mich den hoch 
benden Worte, mit welchen Hr. Lange n. 69. die 
RR Paar deſſelben batte — Sie lau⸗ 
iten ſo; Pinoza Spinoza! mas ba 
du als ein rechter Hochmeiſter für un zig 
weitreffliche Jünger erzogen, oder exelama- 
binteklaffen ; die es dir, da du eg tion. 
mit deinem f-zo gar zu plump gemacht haſt, 
zit zuvor thun! Nun haben wir bisher übrig 
—* daß ſich dieſelben ſo gut auf Hr. Wolffen 
J— wie Der Mund⸗Leim zu der metaphyſiſchen 







inction de potentia & actu. Weil aber doch 
ert Lange bisher bey nahe in alen Fragen nichts. 
anders gethan, als daß er die wahre Meynung des 
en. Wolffens verfehret, und verdrehet hat, und 

den unfchuldigften Säßen, ich weiß nicht, was 
—— fabriciren will, welche Art 
j. Controvertigen dem er principio de im- 
E baakia  A4 ———— 
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94 Erlaͤut. des erſten Cap; des erfien Theile 
mutandis rerum definitionibus nicht. unaͤhnlichſt; 
fo würde e8 mir etwas leichtesTeyn, eine ähnliche 
exclamation auf Hr. Langen zu verfertigen, die mehr 
Grund, als feine, haben ſolte. Weil aber derglei⸗ 
chen Dinge zur Wahrheit nichts beytragen, als wird 
es beffer ſeyn, in dergleichen Ausſchweiffungen dem 
Herrn D. Langen Vorzug einzuräumen. 

. 128. LT. 

‚gudems. Es hat Hr. Wolff (Mor. S. 29) 6% 
a9.Mor. wieſen / daß das Geſetz der Ratur 
zugleich ein goͤttliches Geſetz ſey. Ob nun 
wohl Hr. Lange dieſe conclufion nicht leugnet/ auch 
nicht zeigen Fan, daß der Beweiß unrichtig geführet 
worden, fo iftesihm Doch abermahlnach feinem Be: 
kehrungs⸗vollen Gemuͤth nicht recht, fondern er wi 
nun darıhun, daß Sr. Wolff ſolches nicht far 
re, und fuchet Daher den Wolffiſchen Worten auf 
allerley Art, nach ſeiner einmahl angenommenen und 
bißher immer bewieſenen unverantwortlichen praxi, 
irrige fenfiss anzudichten. Zufürderft ſtimmt er feine 
laͤngſt verftimmte Melodey wieder ann. 77, Saß 
dh re mg· 2Ns mögliche in der Wol iſchen 
Yihe in der Philoſophie ſo viel heiffe, als das 
‚®. Bbilofe in farlen nexu' ftebende und alle 
go Del, nothwendige. Er führer Deswegen 
Be und noth zum Beweiſe an: Br 
Pr ı) DenS. 575 Met. wo von dem 

in diefer Welt möglichen gefagt worden; 
daß es kommen müffe. Be, 
2) Die defin. von der Welt, welche ex Ration⸗ 
Praledionum Wolf: p. 149. hergenommen. 
i | 3)Die 
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3) Die Wolffiſche defn. von der Philoſo⸗ 
phie ex Ej. Rat. Prælect. p. 106. | 
“" 4) Einen locum aus den Anfangs-Bründen 
"U Ver Mechanic $. 9. 10, welchen er denen mie 
ſeinen Arifarchifchen Gloſſen zu illuſtriren 
vermeynet. 6 
Auf das erfte, andre und vierte iſt bereite in der nd⸗ 
thigen Antw. aufdie 130 Fragen ($.157,159, 19.) 
BR Orbfertigung gegeben tyorden. % 

erinnere Daher nur bey Dem legten noch rrmnttung 
obiter, daß wir esdem Hrn.Langenglaus nacgeblie 
Den, wenn er vorgiebet, es haͤtte ihm Lem Kopfe“ 
ein Ropff » brechen gekofter, die u 
Wolffifche Philofopbie - zu widerlegen, 
Denn e8 ift dieſes freylich eine Eigenfchafft der 
echt gerathenen Schriften, daß fie zwar ihren 


3 
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aber Dagegen aud) hernach defto fchlechter gerathes 
inder find. Die elenden Scribenten befennen 
elb von ſich in der juͤngſt ans Licht geſtellten Vor⸗ 
refflich keit und Nothwendigkeit der elenden 
Seribenien p: 73. coll. 45. (welche Worte ich doch 
ap andere Theologifche Schriften des Hrn. D. 
Langen nicht extendiret haben will) daf fie mic 
Luſt empfangen, obne Schmerg gebähten, 
und ihre Jungen faft vor Kiebe nicht anders, 
als die Affen eröräcken. Bey der de⸗ — 

ſmition von der Welt aber, weiches das Mae 
dritte war, kan man die vorſetzliche Ver⸗ tionven der 
kehrung der Wolffiſchen Meynung, die ne aufs 
Dr Lange — recht m acum gehe? 

Yu 2 | 


v 


tern keine geoffe Gebuhrts ⸗Schmertzen machen, 


ze 
* fr u 


‚196. Erlaͤut. des erſten Cape des erſt h 


ds erkennen. Denn. da er wohl weiß, daß 






heiſſet es 8. 544: e per. 
Ai er Dinge, und in Cofmologia Lat. S 48: 
‚Series entium finitorum (dergleichen entia finita auch 
mutabilia find v. Ontol. Lat. $. 438) dum fmulcı- 
neorum, quam ſucceſſivorum, inter fe connexorum, dici - 
zur mundw. Da nun in der erſten definition: jex 
Rat. Præl. ‚nicht determiniret , was vor pofl- 

bilia zu verftehen, ‚ob.neceflaria oder contingeneia, 
di. murabilia, in der andern aber folches klat ex⸗ 

— ift, ſo muß die erſte definition. nach 

der letzten, nicht aber nach Hr. Langens derarfonj- 

{ . x: us, 


J 
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bus, erklaͤret werden, und iſt alſo eine Laͤſterung, wenn 
er, fo wohl die definition von der Welt, als die von 
der Philoſophie vor von ausgiebt. 
IR . 127. | 
Bey dem n. 78. leugnen wir nun, ver⸗ Erinnerun⸗ 
möge des 8. 126. zufoͤrderſt fein prælup- ẽen. 
poſitum. nemlich, daß in Hr. Wolffens yſtemate 
mögliche Dinge ſo viel feyn, als die im fatalen 
Bexu ftebende und nothwendige, und da ernun 
darauf feine fernere Verkehrungen gebauet bat : ſo 
muͤſſen dieſelben vor ſich unguͤltig ſeyn; zu geſchwei⸗ 
en, daß die citirten 130 Fragen ſchon ihre völlige 
kertigung erhalten haben. Andeffen ift noch zu 
erinnern, daß Herr Lange hier abermahl Wegen dez 
be aͤtige, daß er den foxmalen Spino- Spinozifmi 
ılmum per confequentiam ftatuire, Langiani. 
Denn wenn Sr. Wolff vieler moͤgi 
chen Welten, die GOtt erkennen, gedencket, ſo 
feet Dr. Lange darzu, daß fie in der Erancken 
sale Bären gezimmert worden. Da nun 
in der Antwort auf die 130 Fragen (5. 184. )deuts 
ich) gezeiget worden, daß die Verleugnung anderer 
dglichen Welten gerades Weges zum Spinozifmo 
nd Atheiſmo führe, fo wird er erlauben, daf wir 
auch nochmahle afleriven , daß er, und nicht Herr 
ff» die ablolutam necefitatem Spinozifticam‘ 
ſtatuite. Das übrige ift theils im vorhergehenden/ 
eils in Der Antwort auf die 130 Fragen (F. 185. 
eg9-) ſchon beantwortet. nu. 
. 128, 







R | | $ | ar 
Der gantze n. 79, da Herr Lange die * 
Wolffiſche Nedens » Yıtz daß das gerate 
3 mög, 

\ - | 






98 Beläut. des erfienCapideserflikjeilen 
ten Berk mögliche durch. den Willen BO 
tes Die Wircklichkeir erreichers Das 

bin fälfchlich erklären will, daß Get, als der 

sdeshjtifche Welt⸗ Repræſentator (man ſehe wegen 
des idealiſtiſchen die Noth. Antwwort.$.185}fich 
die vom Verſtande vorgeſtellte fazie Ver 
knuͤpffung gefallen laſſe iſt in der angeführten 

Antw. S. 195. fegg ſchon hinlaͤnglich beantwortet 

und die ablurde Langiſche Auslegungs⸗Art gezeiget 

worden. Daher auch das übrige, daß nemlich 
jeder Atheiſt einen folchen Gott, wie Sert 

Wolff Aaturet gar gern a4wiuiren werde hin⸗ 

faͤllet, gleichwie es auch beantwortet iſt L.c: SAA 

395. TE 

| Da ct Ger Kane mit finen Do 

on ya nun Herr Lange mit feinen vor⸗ 
Banttugter hergehenden Derkehrungen ſchiecht de 
dens⸗Art. ſtanden ift, fo wird er mit den folgenden 
| keine gröffere Ehre einlegen. Denn ſe⸗ 

ge gantze Verkehrung, die ern: go, gemachet hat, iſt 
auf das vorhergehende gebauet. Und was ſoll die 
dunckele Rede: Sr. Wolff führe das farum aus 
dem idealiſtiſchen Verſtande GOttes (man ſie⸗ 
het hier wohl, mit was vor Ehrerbiethigkeit er, von 
den Vollkommenheiten und Eigenfchafften GOttes 
redet) in alle Zandlungen zu einem nothwen⸗ 
digen Erfolg der Dolltommenbeit oder Un⸗ 

. »ollEommenbeit,ein?. Iſt es auch möglich, fi) 
Darunter eine deutliche idee. zu formiren? Noch, uns 

DOd bein Heſchickter aber iſt es, daß Hr. Lange ein 

fatum fen, allgemeines, alle Freyheit auf he 

daß man ab bendes farum fatuum daraus — | 
| Ä will, 
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will wenn Sr. Wolff allesı was in (yyamoktt, 
der Welt iſt, vom Rarbfcbluffe lichen Kaths 
GOttes herleitet (Met. S.938.). Ge⸗ ERS ber⸗ 


wiß nach dieſer verkehrten interpretation - " 
wird Hr. Lange auch unfern Heyland vor den aͤrg⸗ 
ſten Faraliften ( abfit blaſphemia verbo! ) ausgeben 
müffen, indein er gelehret, daß auch nicht ein Sper⸗ 
fing ohne des himmliſchen Vaters Willen auf die 
Erde fallen koͤnne. March. X, 29; ai 
Mon. wid anch Ans Den Yorheigtr 
Man wird auch aus den vorherger 4 
henden Aniworten fehen, daß es ein un⸗ ringe 
artiges Vorgeben fen, wenn Hr. Lange seben, wars 
n81. fpricht : Sr. Woiff nenne das rin 
Gefeg der Raur, welches (in Vro- de Gefeg ein 
a) erwieſener maſſen das farum en — 
Re nur darum das göttliche Ber | 
fegrdamir er der Kehre von GOtt auch ei: 
nen Ort in feinem fsfemare gebe. Wo hat aber 
Hs Lange erwieſen, daß in Hrn. Wolffens Moral 
das Gefeg der Natur das farum fey ? Erbeliebe den 
Iocum doch zu eitiyen, daß man ihn fehe. Iſt denn 
das ein Erweiß, wenn er n. 68. fehlechthin ſaget: 
das Befeg der Natur fey in der Wolffifchen 
Minl'nichts anders, als das farum ? Und i) 
hier nicht accurar beyihm ein, was er Hr. Wolf⸗ 
fe ſchuld giebet, nemlich, daß e / ren und beweis 
fen bey ihm einerley fey? Wie kan denn nımdie 
Laͤſterung beftehen, Daß Herr Wolff das natürliche 
Feſetz nur Darum ein göttliches Geſetz nenne, Damit 
die Lehre von GOtt auch einen Drt in feiner Philo⸗ 
ſophie bekomme ? Oder womit wird Hy, Lange ſol⸗ 
Dr "4 . de 
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che harte Befchuldigung: dartyun? Hat nicht Herr 
Wolff deutlich erwiefen, Daß das natürliche Gelee 
ein göttlich Gefeß fey? und iſt Dr. Lange capabel 
geweſen, Das geringfte wider den Erweiß, ohne ſein 

vorfeglihe Verkehrungen, vorzubringen ? Ehen fo 
abgeſchmackt iſt es, wenn Di. Lange wieder vorgier 
bet, daß GOtt mir dem a0 verEnüpffer wer⸗ 
de;  allermaffen wo ein fatum ifl, GOtt auch dar 
mit nicht verfnüpffet werden fan; und wenn er 
wieder von bzrmunieren der Uhrwercken redet, 
deswegen er fchon feine Abfertigung bekommen hat, 
Cvid Noͤth. Antw. 8. 116.). Ein 


5. 131. | F 
Ob durch de Zum Beſchluß des angefochtenen unt 
mie nun Ka S. ex wi Nioral giebt 
op, nun Derr. Lange auc) noch vor n 82° 
— * Daß durch das von Hr. Wolffen ge⸗ 
ral · Geſetz lehrte Natur⸗Geſetz/ das durch 
aufgehoben fen promulgıwte Moral-Befeg gar a 
| gehoben werde, ‚Der Beweiß lauf 
fet Eurß dahin aus, weil das von Ar. Wolffen 
elehrte Natur⸗Geſatz, ſo fich auf alle Sand⸗ 
—— erſtrecken ſolle, das Mtum ſey, dadurch 
der Menſch der Freyheit beraubet werde; das 
moraliſche Geſetz aber, welches GOtt den 
Menſchen durch Mofenpromulgwer, dem Men⸗ 
ſchen die Freyheit laſſe, daß er koͤnne folgen, 
oder auch widerſtreben. Da Hr. Lange aber 
nirgends richtig erwieſen, fondern nur unverſchaͤmt 
fingiret hat, daß. das Gefes der Natur bey Herr 
Wolffen das katum fey, und wir das Gegentheildar- 
gethan haben, ($.117, legg.) ; fo ft dieſe Beſchul⸗ 
Kö digung 


) 





— gr 
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nn — 
digang ohne Grund, und wird ſi ich beſſer bey Hr. Lan⸗ 
genapplicigen laſſen, als welcher fein principium ſpi 
noziktıcum, dadurch eine abſolute Nothwendigkeit 
angefuͤhret und der Menſch der Freyheit beraubet 
wird, woch kurtz vorher offenhertzig bekennet hat 
(4,127). Wenn demnach De: Wolf | 
(Mor.$, 29.) fhreibet: Daß GOre Fi Feeula 
dem Menſchen fein anderes Ber Bis. 4 
feige, als. das Geſetz der Natur, ger tica . 
ben könne, keines weges aber ein, 
Gefeg, das dem Gefeg der Natur zuwider 
laufe: fo ift alferdings, von Dem. die Rede, wovon 
Hr. Lange leugnet, daß davon Die Rede feyr nemlich 
daß das dem Mienfchen ins Gewiſſen geſchrie⸗ 
bene, und durch Moſen declarirte Mar!- Befeg: 
ein Befeg der Natur und von der Beſchaffen⸗ 
heit ſey, daß GOtt kein anderes demſelben ent⸗ 
gegen;ftebendes Geſetz geben könne. Denn 
woher-will. Hr. Lange bereiten, daB Davon Die Rede 
nicht fey 3: Oder wo muß er die fünftliche hermenev- 
iogelernet haben, daß man die eigentliche Mey⸗ 
nung des anderen in Formitung des ſtatus con- 
wöverfik zuförderif removiten,, und dem S.efer 
weiß machen. müfle, als.ob davon die Rede 
nicbefey, Damit man hernach deſto beſſer den ans 
dern verkehren Fünne ? Gewiß nach dieſer Regel 
twird.es eine leichte Sache ſeyn, auch Die beſten Leh⸗ 
ten, die: in den nortrefflichiten Büchern gefunden 
werden, ‚anzugveiffen. 





| 85. 13% | 
Es hat Hr. Wolff Mor. g. 30. auch — 
erwieſen/ dag GOtt auch durch Die — 
N5 Gluͤcks⸗ 


—— — -n 
r 


zungen bey Gluͤcks⸗ und Unglücks: Faͤlle den 
Mor. 3.30. Mmenſchen verbinde, das gutezu 
thun, und das Böfe zu laflen, und in diefem 
sc/pet auch das Beleg der Natur ein goͤttlich 
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&efeg ſey. Herr Lange kommt darbey wieder mit 


feinen Verkehrungen hervor, Die wir kuͤrtzlich abfer⸗ 


tigen wollen. Nemlich 1. daß das Gute und Boͤſe 


erſt ex eventu beurtheilet werden muͤſſe, lehren wir 
nicht, ſondern vielmehr ex eyentu per rationem pre» 


viſo (F. 116). 2) daß Vollkommenheit und Eigen? | 


Nutz in der Wolffiſchen Moral Synonyma feyn ſol⸗ 
ten, ıft eine Unwahrheit (S.62.) 3) daß alle Bege⸗ 
benheiten in der Welt nothwendige Folgerungen aus 


dem Weſen der Dinge feyn, hat Hr. Wolff niemahls 


gelehret, weil Die freyen Handlungen auch Begeben⸗ 
heiten find, Dazu doch die Seele vermöge ihres IB 
fens und Natur nicht determinitet ift, (Met,$S. 5 19, 
Ed.3). 4) Daß Herr Wolff das farum den Narbe 
ſchluß GOttes nenne, ift falſch indem er vielmehr dem 


göttlichen Willen die Höchfte Sreyheit beyleger. (Men 


8.984.) 5) Noch fälfcher iſt, daß Hr. Wolff den 
Rathſchluß GOttes in allen abfolur mache, und hat 
Hr. Lange folches mit nichts erwieſen, wird es auch 
niemahfs erweifen fönnen, indem wir vielmehr Ratur- 
ren, daß GOtt alles mit der gröften raiſon thue und 


wolle. (Mer. 5,1049). 6) Am falfcheften ift, daß 
wir das farum in Die Stelle GOttes feßen, indem wir 


kein fatum ftatuiren, und es heift: Non entis nulla 
funt predicata. 7) Daher bfeibet vielmehr richtig, 
wenn Hr. Wolff gefeger, daß GOtt freywillig mit 
den Handlungen der Menfchen die guten und boͤſen 
Erfolge verfnüpffer habe, allermaflen eine unver⸗ 

ſchaͤm⸗ 


©; 
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ſchaͤmte Unwahrheit iſt daß GOtt in dei’ Wolffi⸗ 
hen Philoſophie keine Freyheit habe, noch haben 
könne (Mer. $.984.), ſondern mit Dem fato einerleny 
ſey, indem diß letzte vielmehr nad) Hr. Langens Spi- 
aozilmo gefüget werden muß (vid. Noͤth. Antw. 
5..184.).:8) Daher bleibt auch die Wolffiſche 
eonclufion richtig erwieſen, Daß auch in Diefem re- 
Ipe& das Geſetz der Natur ein Geſetz GHDttes ſey, 
quatenus GOtt mit den guten Handlungen Gluͤcks⸗ 
wit den bdfen Ungluͤcks⸗Faͤlle vielmahls verbunden 
hal. Ubrigens fol auch was $:31.Mor. geſetzet 
worben, dem Faro nicht abhelffen, weil mir ſolches 
nicht ſtatuiren. | 


$. 133. 
$pho 32. DerMoralya Ha. Wolf 
denjenigen geantwortet, Weiche mey: m wann 
nen möchten, ale ob das Befeg der 63. Mor. 
Natur nicht auf alle freye San» , 
lungen. gebe, und daher etliche fteye Sandlun⸗ 
* uͤbrig waͤren, deren moraltät aus denſel⸗ 
en nicht entſchieden werden koͤnte. Ob nun 
Dt. Lange auch hier an der Sache ſelbſt nichts auszur 
hat; fo giebet er Doc) vor n. 84, daß sSere. 
If gleich im erſten periodo dieſes Hi ein drey⸗ 
füches [opbifma begehe, nemlich, daß er das 
Öefeg des Natur nenne, und verftche doch 
dadurch nichts anders, ale das farum. Die 
ſchheit dieſer Befchuldigung Ift-gegeiget €S. 217. 
1) 2)daßer von fteyen Sandlungenfchreis 
be, und Doch Eeine lernige, Das Gegentheil da⸗ 
vn iſt bewieſen 8. 30). 3) Daß er das Anfes 
ben haben wolle, als gebe er mit feiner au 
8 


Den” 
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des Geſetzes der Natur auf alle freye Hand⸗ 
lungen, da doch folches nur ein Blendwerck 
* feyı weiler vermögejegtgedachten numeri 1.2 
keines von beyden flaruite, Weil aber numn 
& 2. als die zwey Seulen des dritten hinfallen, ſo 
muß auch der dritte,als das amphitheatrum Der Phie 
lifter, deſſen beyde Seulen eingeriffen waren , hinfale | 
len. Das übrigeindiefem membro brauchet keiner 
Antwort. | 
ad. ns Sag 
——— Bey dem 8. 38. der Mor. begeht Hu 
Sag, Lange abermahl eine vorſetzliche Ber 
Mer. drehung, welche um deſto underantwon⸗ 
licher iſt, da man nicht allein ex.m..87. 
wohl fichet, daß er verftehe, was Hr. Wolff haben 
will; aber er den verum fenfum mit Fleiß remoriteh 
damit er deſto dreifter einen Verkehrten moͤchte ob⸗ 
trudiren koͤnnen; ſondern auch Hr. Bülffinger in Di 
lucid S. 507. den gangenS; cic. ſchon richtig er 
ret hat. Wir wollen die Worte und den wahren 
Sinn deſſelben deutlich vorſtellen: da ein vernus 
riger Menſch (quatenüs er feinegefunde Veruun 
brauchet) ihm ſelbſt ein Gefeg —— 
feine geſunde Vernunfft ihm Die:bonitarem vela 
Jitiam ‚rei intrinlecam & obje&tivam vorftellety.und 
er folglich Daher erkennet, was erthun und laſſen ſol 
wie denn auch Paulus Rom. II. 14. dieſe Redens⸗ 
Art gebrauchet hat), und auffer der natuͤrlichen 
Verbindlichkeit (welche von der bonitate intrinle* 
ca actionum herruͤhret) keine andere brauchen 
d. i. nöthig hat, nicht Daß er feine andere obligarion 
zulaffe oder annehme, wenn fie a > 
. on⸗ 
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fanden daß auch die bloſſe natuͤrliche Verbindlich⸗ 
‚ keit allein hinreichend fey, ihn zum Guten zu. bewegen, 
wenn er feinen gefunden Vernunfft Folge leiſten willt 
So find auch weder Belohnungen, noch 
Strafen bey ihm Bewegungs-Gründe zu Br 
ten Handlungen und 33 Dermeidung der bös 
‚ fert, (di. er thut das Gute und unterläffer das Boͤſe, 
nut eben in Anſehung der Belohnung vder Strafe, 
welche von dem fuperiore ihmift darauf gefeßet wor⸗ 
den, fondern er würde auch ohne dieſes Das: Gute 
thun und Das Boͤſe laffen, in Anſehung der bonitatis 
vel malitiz intrinfecz; obgleich, wenn. Strafen und 
Belohnungen find gefeger worden, er auch diefelben, 
als Bewegungs/ Öründe, annehmen Fan). Und 
dannenhero vollbeinger ein Vernuͤnfftiger 
(uttalis) das Gute/ weil es gut iſt, (i.e. propter 
bonitarem intrinſecam, indem er die Vollkommen⸗ 
heit einfiehet, Die dadurch Erlanget wird, wenn auch 
gleich Fein reſpectus premii ‚a (uperiore exſpectan- 
di-da wäre) und unterläffer das Böfe, weil es 
böfe iſt (i.e. propter malitiam intrinfecam oder in | 
Betracht der Unvolfommenheit, die damit verfnüpfs ' 
fet ift, wenn auch gleich Feine pona legislaroris zu ers 
warten wäre. Man lefe hiebey die orte des Hin. 
Bülfingers in Dilucid. Philoſ. $. cit. pag. 614. welche 
alfo lauten: hoc eft: homo rationalis, ur talis, non 
habet promotivo ationis & omiſſionis ſuæ adæqua- 
to metum pœnæ aut fpem præmii; ita enim difer- 
tillime rem exponit lemma marginale: Ein vernünffs 
tiger Menfch 2c. non attendit precife ad ſuper acce- 
dens, decrerum legislatoris; fed ad naturam rei & 
bonitatem vel malitiam fa&ti, quam tamen ex nexu 
etlam 




















nee 
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—— aut ze intellexi. Quid de attritione & 


folum gehennz metum omittere fcelera, güamlı 
pœnæ, peccato propofitz, gravitate malitiam en 
internam inferas, & ob eandem velhoccriteriöagtr. 
tam,‘& ad Dei puritatem collatam, detefteris’fcelers 
Diftingue igitur motivum agendi a criteriö'c0ßno: 
fcendi; & motivum five unicum five prz=cipuum, 3 | 
prxparatorio aut fuccenturiato.) in welchem’ sale 
er GOtt ähnlich wird (oder ihn imirirt), als dee 
keinen Obern har, der ihn verbinden Eanydas 
Gute zu thun und das Böfe zu Laffen, fonden 
bloßjenes thut und diefes unrerläffer durch 
die Volllommenheit feiner YTarur. | 
’ S. I 3 Ge MR y | 
Wenn man alfo den Verftand des 
es gangen Sphianfiehet: fo erkennet Man, 
immung daß die Meynung des Hrn. Zolffenmi 
mit Dee Den bekannten Verſen überein kommen 


en Oderunt peccare boni virtutis amote, 






zung. Oderunt peccare mali formidinepe- · 
| tu ee 
gleichwie auch Paufus ſelbſt 1. Tim. 1,9. ſaget / daB 


dem Gerechten fein Geſetz gegeben ſey. Es weiß 
auch Hr. Lange diefes fehr wohl. Denn er giebet 
n. 87. 30, daß der Sag; daß das Gute und das 
Boͤſe vornemlich feiner Ratur wegen; jenes 

zu heben und auszuuben, diefes zu ai“ 


* 
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su vermeiden fey; in einem richtigen /yflemate 
einen richtigen Verftand babe, Aber meil ex 
Hrn. Wolffens Moral. gerne abfurd machen will; 
ſo muß nun diefer richtige Verſtand in derſelben 
nicht ftatt haben. Er ſpricht: In einem richti⸗ 
gen (yflemate, würde dasjenige, was in det FR 
urdmation ſtehet / nemlich,, daß man darneben 
auch auf die von der Strafe und Belohnung 
rgenommene Bewegungs-Bründe zu fes 
en habe , Eeinesimeges 3um oppofto gemacht. 
ber wo gefchicht denn folches in der Wolffiſchen 
‚Moral, ohne nach Hrn. Langens verkehrter Ausle⸗ 
gung? Haben wir und andere nicht den Verſtand 
des S. cit. Fur vorher alfo gezeiget, Daß Feine Ause 
Fſuns oder Verwerffung der Bewegungs⸗ 
Guͤnde, welche von der Strafe oder Belohnung 
herzunehmen, zu verſtehen, ſondern nur behauptet 
wird, daß ein Menſch, in ſo ferne er der Vernunfft 
folget, auch ohne dieſe das Gute thun wuͤrde? 


RR S. 136. 
Es muß alfo der gange Krahm, den . = 
err Lange n. 85. fegg. ausgeleget, zu . 
dden fallen, weil er auf Die falfche obrrudirte Aus⸗ 
kgung gebauet ift. Nemlich was n.85, 86. gefas 
ttworden, gründet fid) Darauf, Daß das Geſetz der 
atur bey Hr. Wolffen das farum feyn fol. Da 
aber dieſe Verkehrung ſchon abgewieſen worden 
($.117. ſeqq.), ſo Fan auch das darauf gebauete 
nicht beſtehen. — 


f§. 137 
N. 87. tritt er mit. einer gar harten 
Beſchuldigung hervor, die aber nichts FROH 
an⸗ 
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Page u ih ‚anders, als. eine Wirckung feines blin⸗ 
&enaner., den Eiffers ut. . Er giebetvor, daß Hr. 
2 .  Melfinichreinmabl einenstürliche 
Ehrfurcht vor GOtt und feinem Worte ba; 
"be, und daher inden $.c.38. Mor. dem allwiſ⸗ 
fenden und allſehenden Befeggeber vor dem 
Angeſicht feiner Kirche widerfpreche, ihn 
meiltere,. und ſich ſelbſt für viel Elüger halte, 
Damit die groffe Unbilligkeit diefer harten Beſchul⸗ 
digung ſich Fläver zeige, ſo wollen wir die Sache in 
einen Iyllogilmum bringen, welcher alfo lauten muß: 
VVer lebrer, daß ein- pernünfftiger 
: : Mlenfch, a zale, das Gute thue und das 
Böfe laffe propter bonitatom vel malıtiam inırın. 
fecam, wenn er auch gleich Feinen re/ped, 
dereigentlichen Strafen oder Belohnums 
gen dabeyanſtellet, der widerſpricht dem 
Allwiſſenden und allſehenden Geſetzge⸗ 
bet vor dem Angeſichte feiner. Rirchen, 
meiſtert ihn, und haͤlt fich felbfi in der 
| Tbarvorvielklüger. ® 
“  Sere Wolff lehret das ꝛc. x 
Man fordert hier probationem wajoris, ohne welche 
Hr. Wolff die conclufion vor eine Laͤſterung decla- 
ziren wird. Meynet aber Herr Lange, Daß feine 
major richtig fey, ſo fubfumire ich aud): 
Acqui, Herr Lange lehrer das ꝛc. E. 
Minorem beweife ich aus Hr.Langens eigenen Wor⸗ 
ten, da ern. 87. fin. zugiebet, daß das Gute und 
Böfe vornemlich feiner LTarur wegen, jenes 
zu lieben und zu üben, dieſes zu halfen und zu 
ineiden fey; Daraus denn folget, Daß ein vernuͤnff⸗ 
ae ar . tiger 


° 
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tiger Menſch, nach Dr. Langens Lehre, Das Gute ſei⸗ 
ner Natur wegen vornemlich begehren und Das Bi 

fefeiner Natur wegen vornemlich fliehen werde. Es 
wird alſo Dr. Lange mit feinen harten Beſchuldigun⸗ 
gen abermahl über ſich jelbft das Uriheil gefprochen 
haben, . Mit was vor Ehrfurcht aber Herr Lange 
von GOtt rede, folches iſt in der Antwori auf die 
— (8.185.) auch oben (3.129) gezeiget 
worden. | 





S. 138, 


Daß man weder aufBelohbnun, 
gen, noch Strafen 3u feben.babe, R% non DR 
welches Hr. Lange n. 88. Hr. Wolffen hen Moral 
dingiyet, und daraus weiter ſchlieſſen de 
will, daß man in der Wolffifchen nifer 
Mirsl von keinem Gefeugeber und 
Obern wiſſe, hat Hr. Wolff nicht ftaruiret, indem 
die wahre Wolffiſche Meynung ($. 134) gantz an⸗ 
ders iſt erklaͤret worden. Es find gantz verſchiedene 
Dinge, ob ich ſage: Man ſoll weder auf Beloh⸗ 
nungen, noch auf Strafen ſehen, weiches Hr. 
Lange dem Hrn. Wolff, als feine Lehre, beymiſſet; 
oder ob ich fage: Ein vernünfftiger Menſch 
wird das Gute thun und das Boͤſe laffen 
Propter intrinfecam bonitatem velpravitatem, Wenn er 
gleich den reſpectum premii vel pene nicht anftels 
er;welches Hr. Wolff eigentlich gelehret hat. Es 
fället alfo aud) die aus diefer Verkehrung gefchloflene 
confequenz hin, nemlich, daf man in der Woiffi⸗ 
[hen Moral yon keinem Gzſesgeber wiſſe, ai 

F wel⸗ 
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welches ohne dem Here Wolffens klaren Morten 
(Mor. $.29. 30.) ins . widerſpricht. 
| e 139. * 5 
F Herr Lange will auch n. 89, eine chi. 
er ur merifche Philoſophie darin finden / daß 

ontradi- ot. Wolff 8. cit. 38. Mor. faget : Ein: 
ion. Dernünfftiger vollbringe das Gu— 
z ge,weil ea gut iſt, und unterlaffe 
Has Höfe, weil es boͤſe iſt; und doch dabey2) 
Iehre, das Gute und Böfe werde erſt aus dem 
Erfolg erkant; denn ſo koͤnte die —* zu⸗ 
nebmende Erkaͤntniß die Vollbringung Det 
Uncerlaffung der Handlungen nicht dirigiken 
Allein es brauchet hier Dr. Lange wieder feine alt 
— praxin, Daß er Wörter einflicket d nit 
fictet ein Me alsdenn Verkehrungen machen pt 
„Wort ein. "tontradikiones fingiren koͤnne Hu 
Wolff lehret nicht, daß man das gute und boͤſe etſt 
aus dem Erfolg, nemlich, wenn er ſchon da iſt erten⸗ 
nen ſolie; wiewohl dieſes ex poft facto auch ange’ 
ben und man davon Sap. V, 6. ein Erempel find 
















fondern er verftehet vielmehr eventum perf2 ont 
previfum ($.116). ' Da nun nach dem vother 
gefehenen eventu die action allerdings dirigiret eV 
gen kan; fo werden Die chimeren in Hr. Laugens 
ehien, wicht aber. in der Woiffiſchen Phuoſchhe 
gefunden werden. 5* F 9 


nd voo hat Hr. Wolf jemae⸗ 
Wolff je 3 


a 
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Sue lehret, was Herr Lange n. 90. NH 
Doitefonbie miſſet, daß der Menſch anfeh 


tofe Are ohne Gejeggeber , als ſoue inde- 
Obern, leben, und dadutch GOtte pendent; 
gleich werden folle ? Oder durch welche uns 
guͤckliche confequentien »fabrique‘fan Herr Lang 
folhe heilloſe conchufiones aus den oikifchen 
Prineipuis ſchmieden? Muß er nicht bei) Diefer Be⸗ 
Huldigung auf Die abfürdefte Ars alſo ſchlieſſen 
Der lehrer , daß ein vernuͤnfftiger 
Mienfeb, ur.smli, das gute thun und böfe 
laſſen werde propter Fonicalem vel pravitareis 
inirinfecam, derfelbe lehrer daß der Men ſch 
auf eine heilloſe Art ohne Geſetzgeber, 
als GObern, leben, und dadurch GOtte 
gleich werden wollen ſoll. 24 
Sr. Voolfflehrer das ıc. -E. 


Woher will er über majorem beweiſen 7 Oder 
fheynet er, "daß wir ſelbige ohne Beweiß glauben 
Aa "Sof fie aber richtig. ſeyn, ſo fablumurg 
ihaubh: Fuer 
gg Ze; Lange lehret das ıc. Er. i 
Minorem bemeife ich, wie kurtz vorher (8. 1369 
aus Hr. Langens eigenen Worten. Daher wollen 
wir ihm die Wahl laſſen / ob ex entweder die letzte 
konchufion auch wider ſich gelten laſſen, oder die 
— ſeiner majoris und folglich, Daß er Herr 
Wolffen in der erſten conctaſion geläftert habe, er⸗ 
fennen will. Es ift wahr, daß Der Wolff geſetzt 
hat; wenn der Menſch das gute thut, mweiles 
gut iſt und das böfe laͤſt, weil es böfe if 
wenn er auch gleich feinen refped auf die 
Sırafın der Deiopunhene richtet / —— 
Br. ET — 2 -; * 


ut, 
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er darin GOtt ähnlich, als welcher auch, nie⸗ 
‚manden über fich batı der ihn ſtrafen oder 
‚belohnen Eönne, und doch das gute thut, u 
‚Des böfe läfjer durch die Vollkbommenheit ſei 
er Natur. Wie fol aber daraus folgen, daß 
Menich in einer pretendirten independenz fol 
GoOite Ps — Es enger >. 
au erneg.nicht.befiehen , daß nach Sett 
nd dabırch Wolffens Philofopbie die Men⸗ 
art, mer. eben dem Teuffel gleich werden 
:; folsen, als welcher gern hätte inde- 
wenden ſeyn wollen, und dadurch ein Teuffel 
worden waͤre. Herr Lange Fan dieſe windigte 
confequenz fo lange verſpahren, bis wir erſt das 
gorbihm fingirte'principium , daß der Menſch fol 
ändependent ſeyn, wollen, darzu ftatuiten erden. 
Denn er wird wohl aus Matth. VII, 26. willen, was 
_ e8 vor ein character fe) , wenn man fein Daus auf 
einen Sand bauet. Gewiß, wenn folche überaus 
harte Befehuldigungen, die auf nichts, ald Hr. Lars 
gens Verkehrungen gegründet find Die Proben 
der wahrbhafftigen Liebe, die er vorgiebet, feyn follen, 
fo wird man Urſache haben , ©Dtt täglich um Die 
Bewahrung vor PO anzuruffen. 
341, 
Gleichwie ein vernünftiger und tur 
ee, gendhaffter Menſch das gure thut aus 
Mor. Liebe zur Tugend , oder weil es gut iſt/ 
| und das böfe läffet, aus: Haß gegen Die 
after; oder. weil es böfe iE CS. 134): Alfo hat Di. 
Wolff (Mor. 8. 39) weiter bewiefen, daß ein uns 
ver⸗ 
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vernuͤnfftiger Menſch, d.i. der dem Triebe feis 
ner gefunden Vernunfft nicht Folge leifter, nur 
durch Strafen oder durch Belobnungenzum 
guten beweger, oder von dem böfen abgezo⸗ 

en werden könne, Wir wollen, damit der Les 
er die Sachen defto beffer dijudiciren koͤnne, die 
Wolffiſchen Worte mit der paraphrafi, die Herz 
Bülffinger in Dilucid. Phil. $. 607, p. 615. davon 
gegeben, und welche dem eigentlichen Wolffifchen 
Verſtande gemäß ift, herfegen : Zingegen da ein 
unvernünfftiger auffer der natürlichen Der: 
bindlichEeir noch eine andere braucher, wenn 
et dem Gefege der Natur nachlebenfoll ; {6 
ſind auch bey ihm die Belohnungen und 
Strafen Bewegungs-Bründe ( motiva, & qui- 
dem fola, utiex fegg. patefcer ), die guten Hand⸗ 
lungen 31 vollbringen, und die böfen zu un» 
tetlaffen. Und dannenhero vollbringer ein 
Unvernünfftiger das Gute, und unterläffer 
das Boͤſe aus Furcht für der Strafe, und in 
Anſehung der Belohnung; ( Non igitur pro- 
Pier bonitatem rei, non propter Deum, non propter 
vutilitatem publicam (ed propter penam & excu- 
Piditate vel metu fervili vid. &, 500.), worinnen 
fie den Rindern gtleich find (vides, ſermonem 
elle de eo, ubi folus penz, aut pr&mii: reſpectus 
itercedit), die durch Strafe und Belohnun⸗ 
sm guten angettieben, und von dem 
ofen abgehalten werden, weil fie aus Man⸗ 
gel der Bernunfft der natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit Eeinen Plag einräumen, Ja, Rinder 
und fie find mit einander (in hoc fcil. tertiò 
| D 3 com- 
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compatandi ) dem unvernuͤnfftigen Viehe 
leich, welches bloß durch Schläge darzu ge⸗ 
racht werden, worzu fie ſonſt nicht zu bein’ 
gen find. _ Equidem, ſi — ego judico, ex hoc 
mili patet, ſermonem eſſe de co caſu, ubi folus 
næ, ut rei triftis & ingratz, metus, & fola præ- 
mii, ut jucundi aut grati, cupiditas fine omni mo- 
zalicaris reſpectu artend tur; & pœnæ quidem aut 
przmii, non naturäliter ex fa&o confequentis, fed 
pofiuvo legislaroris arbitrio (uperadditi. Atque fie 
fateor fane, me reputare hofce paragraphos, ut pa- 
"saphrafin illis triti: — 
Oderunt peccare boni virtütis amore, 
Oderunt peccare mali formidine panz. 
Atque hoc illos fenfu approbare , & cenfere inno 
xios. Si quis alius plura ſibi in ıllis deprehendere 
videatur,, attenderit ille , ne inferat demum , quæ 
Ämpugnare conftituit. Puto etiam, plurimum in- 
tereſſe inter hæc duo, ſuſcipere actionem proptet 
mandatum Dei, aut Imperantis cujuscunque legiti 
mi, & ſuſcipere ex metu penæ. Non ita in Theo- 
logicis confundere diverſa doctus ſum, ut fervilem 
metum & filialem difcernere non poſſim. vid. $. 
500, — 
EN BE 7 1 
een Ein verftändiger Lefer wird hieraus 
ftione bald fehen, daß Herr Lange n. gr, aber 
eielufiva mahl eine Verwirrung anfange. AU 
— Wolff behauptet: | 
lfm Unvernünfftige Menſchen fehen 
reſpecu bey ihren Handlungen nur au 
fubjecii. Strafen und Belohnungen. 


4 
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Davor ſetzet Hr. Lange, als ob Hr. Wolff lehre: 
Naur winvernünfftige Menſchen ſehen 
bey ihren Handlungen auf Strafen und 
Belohnungen. ? 
Da doch) die legte propofition der. erften gar nicht 
zquipollent ift. Denn fonft müften:auch diefe zwey 
zquipollent feyn. Ä 
Cajus lieſet nur das collegium Logicum, und 
Nur Caus⸗ lieſet das colleguum Logicum ; 
Da doc) ein jeder den Unterfcheid ohne perſpectiv 
ſehen Fan. Es ift nad) der Logic nicht gleich viel, 
ob alıa pr&dicata a participatione ejusdem ſubjecti, 
oder alia ſubjecta a participatione ejusdem predi- 
cati usgefchloffen werden. Daher muß, was Hr. 
Lange allyier abermahl ald chimerifch angefehen 
bat, nur in chimeren, Die fein ZtaumsSyftema zum 
Vaterlande haben, dereneriven. Nemlich x. iſt 
falſch, daß Hr. Wolff, wie Hr. Lange vorgiebet, 


unter den Belohnungen und Strafen nichts 


anders, als was aus den Handlungen noch» 
mendig erfolger, verſtehet. Denn nicht nur 
Vie bone & malz confequenti& naturales, fondern 
auch) Die Gluͤcks⸗ und Unglücks-Fälle, die GOtt mit 
den guten und bofen Handlungen verbunden hat, 
find als göttliche Belohnungen und Strafen anzufes 
hen, gleichwie Denn auch Die præmia vel penzx po- 
htive nicht geleugnet werden. 2. ft zumercen, 
daß die bone vel male conſequentiæ natumles auf 
zweyfache Art betrachtet werden koͤnnen: 
«) in ſo weit es nur bone vel mala conſequentiæ na- 
turales find. 2) Info weit fie zugleich görcli« 
be Belohnungen oder Strafen find, und 

D4 leugnet 
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leugnet dabey Herr Wolff gar nicht, daß ein ver⸗ 
nuͤnfftiger Menſch, ſie auf beyde Arten betrachten, 
und als Bewegungs⸗Gruͤnde zum guten und wider 
‚das boͤſe, brauchen koͤnne; halt aber davor, daß ein 
vernuͤnfftiger Menſch, ut talis, wenn er ſie auch nur 
allein auf die erſte Art betrachtet, auch dieſes bey ihm 
ſchon hinreichend ſeyn werde, ihn zum guten zu be⸗ 
wegen, und vom boͤſen abzuhalten; Da im Gegen⸗ 
theil einer, welcher der Vernunfft Fein Gehör giebt, 
nur durch die Betrachtung der Belohnungen und 
Strafen beweget oder abgehalten werden kan. Da⸗ 
— her 3. man denn leicht ſieht, daß die von 
eontraii. Hr. Langen vorgegebene contradiction 
&ion, in.der That Feine fey : Denn die con- 
n tradition foll in diefen zwey Sägen 
sogen | h 


en: 

a) Man foll die guten und böfen Folgerun⸗ 
gen det Zandlungen, ale welche görtlis 
cbe Strafen der Belohnungen fin®, als 
Bewegungssißründe zu den guten und 

ider die böfen Zandlungen brauchen; 
arausdennfolger, daß ein vernuͤnffti⸗ 
ger Menſch folches thun Eönne. 

b) Nur ein unvernünfftiger Menſch ficher 
in feinen Handlungen auf Strafen und. 
Belohnungen. ol 

Da aber Hr. Wolff den legten Gag, wie vorher ger 

zeiget, nicht ſtatuiret, fo wird auch Die contradiction 

nichts, alsreine chimere feyn. —2 


9 143. Ass 
PR Da Hr. Langedem Hn. Wolff impu- 
— tiret, daß er den Eigen⸗Nutz au 
s en 
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den Namen der: Vollkommenheit Nus um 
zum principio- legis naturalis ſetze, und Arge 
Herr Wolff dargegen ſich (Mor.$.41) yalis ſetze 

deutlich erklaͤret hat, daß ſolches ſeine | 
Meynung nicht fey,indem er nicht wolle, daß 
man ſeine Vollkommenheit mit anderer Scha⸗ 
den befördern folle, welches man eigentlich 
den Eigen L’Jug nenner, indem et vielmehr 
begehre, daf man feinen Nutzen ohne anderer 
aden und vielmehr mit dem Nutzen an» 
derer follebeförderen: So giebt Hr. Langen 92. 
vor, daß diefes protefiatio facto contraria ſey? Man 
fiehet wohl, da Hr. Lange in der falſch⸗beruͤhmten 
Widerlegungs⸗ Kunſt es ſo weit gebracht, daß er 
immer auch bey den klaͤreſten Wahrheiten einen 
Schlumpfwinckel zu finden weiß. Es wird aber 
das Quartier darin nicht lange dauren. Ich frage 
aAſo: Was Sr. Langeden Eigen-TIug nenne? 
Verftehet er das Wort in gutem DVerftande alſo, 
05 es ein vollkommenes ſynonymum von der Volle 
lommenheit, die wir zu erlangen haben, ſeyn ſoll, ſo 
geben wir zu, Daß man auf den Eigen⸗Nutten zu ſe⸗ 
ben habe, weil es in dieſem Verſtande nichts anders 
it, als daß man feine wahre Vollkommenheit fol 
ſuchen zu befördern, und hat ja Hr. Lange mit nichts 
eiiviefen, daß in dieſem guten Verftande, den Eigen 
gen auszuüben, unrecht ſey. Verſiehet er aber 
unter dem Eigen⸗Nutz in malo fenfu , wie es Herr 
ff (Mor. 8.41.) nimmt, die Beförderung feis 

Ne8 Nutzens mit anderer Leute Schaden, und ohne 
uf den Mugen des Rechſten daben zugleich zu 
ſehen: fo iſt es ine Laſtengu daß Herr Wolff.in 
| — 19 
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dieſem Verſtande den Eigen⸗Nutzen inculeire; alle 
maffen Hr. Wolff deutlid) das Gegentheil geſetzet 
bat. (Mor.$.41.767:768. 824. 899.): gIITOIERR 
eine Unwahrheit ift, Daß es proteftario fa&toconggs 
ia fen, wenn Hr. Wolff fchreibt, daß er keines ⸗ 
ges den Eigen⸗Nutzen zum Zweck aller -Dand unger 
etze, und iſt alſo Ht. Lange ſolches zu erweiſen ſchul 
Dig. ° Denn. road er don Geld⸗ und Ehre eiß a ffuͤl 
ret, ſoin in folgenden feine Abfertigung beit ımen 
Man ſehe auch mas obenS. 62. allbereitsipestwegkr 
angemercfet worden iſt. u 2o 2 


* 


geage und Herr Wolff behauptet Mor. ar 
Wegen’ gra · daß die Beobachtung des Geſegte 
ge. der LIacur das Mittel ſey⸗ zu der⸗ 
jenigen Seligkeit zu gelangen, deren wir an 
Erden faͤhig find. Hr. Lange hat dabey 9E. 
Dieder feine gewöhnliche Frage: Wie es doch da 
Das alſo genannte Gefeg dee: Natur n der 
Wolffiſchen Philoſophie nichts anders ale 
"Das leidige farum oder mechanifche Criebwerck 
an der geoffen Welt⸗Uhr ſey. Man ſehe ve | 
Diefer in ihres Uhrhebers phantafie ſchon wieder u 
ruůck getsiebenen chimere $. 13), an einem Phitafo: 
bo; der auch ein Chrift feyr xoolle, anzufeber 
ey, wenn ce det Beobachtung deffelben. Ber 
fees das hoͤchſte Gut oder die Seligkeit zu⸗ 
ſchreiber? Weit aber Dr. Lange mit feinenkfup- 
pofico, Daß lex naturæ in fyftemare Wolſſians das 
“Fatuın fen, bereits abgefertiget worden (Si 17. Tag) 
unnd daher die darauf gebauete Frage in Utopiam ders 
wieſen werden muß ſo mil ich wir Hr. D. u = 
a | Er⸗ 
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Eraubniß eine Gegenfrage thun, nemlich: wie es 
doch an einem Tzeologo, anzufeben, wenn er 
ſeiner Verkehrungen, wie dort der Heißhun⸗ 
gerige (v. 130. Fragen. n.72) fo gar nicht ſatt 
wird, daß er, aller auch der unſchuldigſten 
Erklaͤrungen ungeachtet, nicht aufbören 
will, dem andern par force falſche Meynungen 
aufzuoringen, und nach denfelben einganges 
Buch 3u verkehren, Auch auf die Verkehrun⸗ 
en die beillofeften conſequentien, als ob fie aus 
es andern Saͤtzen floͤſſen und der andere ſie 
 famitere, aufzubauen? Ja ſelbſt die legten Wor⸗ 
ı tedes n. 93, zeigen eine neue Verkehrung. Denn 
wenn Here Wolff des ungehinderten Fort⸗ 
ganges zu groͤſſerer Vollkommenheit geden⸗ 
cher, fo deutet Dr. Lange ſolches auf das immer 
forttreibende farale Welt⸗Rad, da doc) dafjelbe 
‚ Nichts anders, als eine in Hr. D Langens Gehirn 
gezeugte Mißgeburt ift, und Herr Wolff hergegen 
dem Menfchen feine Freyheit, nach welcher er durch 
die Beobachtung des Geſetzes der Natur den Forts 
ı Hang zu geöfieren Vollkommenheiten fuchen Fan, 
niemals abgefprochen F ($. 10. fegq.) 
2 1 


45. 

Man findet von den Verkehrungen _ 
1.94. gleich eine abermahlige ‘Probe. ed 
Nemlich Dr. Wolff hat Mor. 5.45. au8 zum fato- 
dem $.912. Mer. die defin. von dem Da 
Mittel eiivet, um durch Dülffe derfelben ; 
alfo zu Ichlieflen: · - 0: 

Wodurch u die Abſicht erlanget, das 


sit ein 
’ Durch 








4220 Erlaut. des erfien Capıdes.etfl, Theils, 


Dutch die Beobachtung des Belegen 
der NPNatur erlangt man die Abfichr, nem⸗ 
lich die zeitliche Seligkeiit. 
E. Iſt ſie darzu ein ittel. Bern rei wo A 

Darneben hat er ferner aus Met. S. 913, angefuße 

xet, daß / weil alle Dingein der Wels. mis ei 

ander. verknüpffer, d. i. fo befchaflen waren 
daß immer eines die. raifon des andern. in ſic 
enthalte ; fo könte ein Ding zugleich eine Abe 
ficht feyn refpedu des vorhergehenden ab⸗ 
anch ein Mlictel refpeitu des folgenden, role As 

die Gelehrſamkeit eine Ybficht ift refpetu Des Our 
direns, aber ein Mittel zus Befürderungs ehe 

Lange aber ſiehet Durch fein perfpe&iv (vid.13, 3 

n. 26) auc) Diefes als fpinoziftifch, ans... Und weik 

nun die Weißheit erfordert, daß geſchickte Mittel 

zu den Endzwecken erwehlet werden (Met. 9:9 1425 

das Wolffiſche ſyſtema aber (nemlich nah Drtage 

gens Verkehrung) das farum allein zum Bejeß, daR 

die Abfichten regulire, haben foll :: So ſoll S 

Wolffauch gar die Weißheit zum fazo ziehen 

und daher leiten, Es trifft aber eben: bey dieſen 

tvelches wegen feiner. offenbarenabfurdität, Diejed 

Lefer bey Nachſchlagung dee Wolffiſchen S 

(Mer. $. 914. fegg. und Pſych Rat Lat 6678,10 : 

augenſcheiniich finden wird, Feine Antwort brauche 

abermahl ein, was wir ſchon erinnert, nemlic) „DAB 

Hr. Lange, wo er nur in der Wolffi fchen De 

hinfiehet, lauter fara erblicket. Weil aber Die SchuN 

an der übeln Schleifung feiner. perſpectiye lieget, ſo 
wollen wir nur bitten, dieſelben Fünfftig. befler-n 
præpariren, da fich Denn Die Blendungen, durch ir: 

e 
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che ihm Die Dinge immer unvichtig vorkommen, ſchon 


verlieren werden. | 
— 6 — 146. 
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Es iſt eine ausgemachte Wahrheit, 
daß gleichwie die Beobachtung des Ge⸗ Per 
czes der Mätur.das Mittel ift, Die zeit» phyfic des 
liche Seligkeit zu erlangen, alfo die Uber⸗ Aruire? 
tretung deſſelben den Menſchen an der 
Erlangung derſelben hindere, welches Herr Wolff 
(Mor. $; > Term hat. Wenn er nun dabey 
ie Redens⸗EArt brauche Vom Befe der Ha⸗ 
we abweichen, fich feiner Seligkeit verlufti 
machen, nicht. fortfahren; fein Thun und gar 
Im nach dem Geſetz der Narur einzurichten: 
ſfraget Hr. Langen. 95: Ob nicht dieſe Redens⸗ 
Ieten bey dem Menſchen die Freyheiten zum 
Grunde ſetzen; gleichwohl-aber auch, wenn 
man ſie in der Wolffifcben Moral nach ihrem 

rigen Verſtande nehmen wolle, dadurch 
ange uufs farm gebauere fılema metaphys 

fun dmdräle über einen Zauffen gebe? daß 
—— — die Freyheit bey dem Menſchen 

ppbri 

net 








i 
fippbriigen; geben wir zu. Wenn aber Hr. Lange 
Her, es wuͤrde nach dem zugegebenen richtigen 
Veſtande derſelben Das (yftema metaphyſieum und 
hörte zu Grunde gehen; fo diſtinguire ich wieder 
ter phitoſophiam Woli veram und dem Traum⸗ 
ſtemate des Hrn. Langen, welches philoſophia 
Voli per detorſiones Langianas fita iſt. Ich bin 
auch) ſehr wohl zufrieden, Daß Dr. Langens Traum⸗ 
Siltema dadurch über einen Hauffen gebe, allermafe 
ſen wir mitdemfelben nichts zu thun haben, — 
— 9 
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ſolches dem Hru. D: Langen allein uͤberlaſſen (S. 3). 
SSaßaber die wahre Woiffiſche Phifofophiedadund 

über einen Hauffen fallen ſolie, iſt eine vergebli 
Sorge die ſich Dr. Lange machet. Denn Hr Wolff 
hat memahls die Freyheit Des Menſchen geleugnet 
fondern vielmehr expreis behauptet ( S. 10) Dahes 
hach der Wahrheit alſo ſich vielmehr Die ſchoͤne har- 
monia der Wolffiſchen Lehren zeigehe. un ., 

; £ re Er Br 8. 147. Br 41 
Sohr Wol Weil Dr-Bange nun — 
Kia vorge Sag, Daß das FTarurı Befeg Inder 
de Bitter Wolffiſchen Aora nichts anders ſey 
ger ſey? ale das ſrum fatiuum, und vielleicht ſich 
einbildet/ daß es um ſeiner unaufhoͤrlichen Taveolo- 
gien wilien punmehr die Leute glauben wurden. ſo 
wird er auch dabey recht dreuſte. Denn er ſcheuet 
fich.nicht, Sr. Wolffen vor einen recht vorſegli⸗ 
chen Betrüger ».95::34 erklaͤren. Fraget man 
aber nach dem Beweiſe ſo ſoll der norfegliche Der 
trug darin beftehen, Daß Hr. Wolff die Redens⸗ 
Arten: Dom Gefeg der Natut abweich 

fich feiner: Seligkeit verluflig masbens mi 
fortfahren, fein Thun und. Caſſen nach. dem 
Gefeg der Natur einzurichten, welche eine 
Freyheit voraus fezen , aus einem tichrigen 
Syfiematenehme, dabey auch Das Anſehen ha⸗ 
ben wolle; als ob er mit demſelben run, daet 
doch unter dem Naxur⸗Geſetz nur das faram 
oder den’farien Ratur Trieb verſtuͤnde De 
aber das letzte wider die klare Wahrheit Ran 117, 
— 

du 

Ra 















fegg.); fo.ijt die harte, Beſchuldigung eine vorfegl 
Laͤſterung; Oder ſolte die Laͤſterung eiwa Dad * 
Jahr⸗ 
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224 Beläne.des:erfieniCap:deserfi 
TO EL, §. 148. 1 1,39 Rare NT", 
nis von tet, Daß feine principig: moralis philafe- 
der Gnade pbie den Lehren der: Theolugorum von 
ſaeen man? der Gnade gar nicht zunahe getre⸗ 
sen, ſondern vielmehr damit wohlzuſammen 
ſtimmen, auch dadurch der Unterſcheid zwi⸗ 
ſchen Natur und Gnade am deutlichſten et⸗ 
kannt werden koͤnne; fo fraget Du Langenig6: 
Was doch Here Wolff vonder Gnade nach 
dem Evamelio fagen möge, da er in ſeinem 9 
fiemate nicht einmahl das Gefeg GOttes mit 
der Willens Freyheit in einem richtigen Det 
ande zulafle, fondern davor das farum füge! 
Daß aber Hr. Wolff weder güttliches Gefeg;nt 
illens Freyheit in feiner Philoſophie zulafle,-I0W 
dern Davor dag farum fege, iſt beydes eine Unwaht⸗ 
beit, indem das Gegentheil mit Haren Worten in der 
Wolffiſchen Philoſophie zu finden iſt ¶ Mor 9 
30. Pſych. Emp. Lat. $.942); wie denn alle B 
kehrungen, die Hr. Range dißher gemacht hat / miht 
beſſer, als die Spreu vor dem Winde, haben beſt⸗ 
ben koͤnnen. Mich wundert aber, daß Hr. Lange 
noch nicht weiß, was Herr Wolff von der One 
nach dem Evangelio ftaruiret? Er hätte ja ſolch 
an. diejenigen loca, welche aus der Wolffiſchen ie 
xal 8. 59. oben angeführt worden, nicht zu geden 
een, in der von ihm. fo fehr verketzerten und aihen 
citten Oration.de Sap. Sınenfium, finden: und: nad 
lefen Eönnen. Hr. Wolff fchreibet daſelbſt nat 4% 
p-m.32: Per gratiam divinam bic antelliimus GM 
operstionem Numinis in anima hominis, per = 

! KH 
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tellectus ipſius illuminatur & yoluntas ſanctiſicatur Und 

not. 53.P:m.36? Habitum conformandi actiones leg 
natural ac voluntati divine pi motiporum, que a veritas 
tibus divinitus revelatis ducuntur, virtutem Teologi- 
cam feu chrijlianam dico. Cum aſſenſis, quem prabe= 
mis veritatibus divinitus vevelatis, non fit nature, [ed 


bie opus (Not. 43.) 3 neque etiam nature viribus tri- 


buipotefl, quin porius gratia acceptum referri debet, fi 
verimanıbus iisdem utamur Anquam motivis noflrarum 
dlionum. Vnde a Theolıgis virtus Ch rilliana veredi- 
cite Spiritus ſancti ope produfium opw, nec homo ahs- 
queipfius ope eidem operam dare valet, u. .w. Sch 
thue noch hinzu die deutlichen Worte deg Herrn 
MWolffen,meiche in der Nachricht von feinen Schriff⸗ 
15. 148. P: 428 zu finden find, und olſo lauten: 
sb babe einen Grund geleger die ſonſt 

[were Mlatetie, von dem Unterfcheide der 
Natur und Gnade auf eine deutliche und 
demonfirarivifche Arc abzubandeln. Denn ich 
babe gewiefen,daß ein innerlicher Unterſcheid 
wiſchen einer natuͤrlichen Tugend, der Gott⸗ 
Aigkeit und einer Chriſtlichen Tugend ſey. 
Nemlich in der natuͤrlichen Tugend ſiehet 
man auf die innerliche Monlitaͤt, in fo weit fie 
unſere und anderer Menſchen ihre Vollkom⸗ 
nenbeit befoͤrdert, und nimmer daher die 
Bewegungs⸗ Gründe, wie ich auch in dem 
vorigen gerhan habe, weil ich als ein Welr- 
—* bloß die natuͤrliche Tugend abzuhan⸗ 
deln Vorhabens gemefenbin. Inder Gou⸗ 
ſeligkeit nimmer man die a aunge.Oche, 
— e 
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⸗ 


BoOrttes / in ſo weit fie durch daffelbe uns Ser 


nd Vertbei. rung. 


Maenſchen aber in einem ungehinderten Fortgange 
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de von den goͤttlichen Eigenſchafften die man 
entweder aus. dem Lichte der Natur, oder 
durch die goͤttliche Öffenbahrung, das ift, aus 
det heiligen Schrifft erkennet. Endlich die 
CbriftlicheTugend nimmerihre Bewegungs 
Gruͤnde vondem Wercke der Erlöfun 
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inſonderheit auch von den SEigenfe 






























GoOtt geoffenbahrerfind u.f.f. Was aber dns 
abermahl vorgemworffene Spotten der heil: Schuff 
und der GOttes⸗Gelahrheit betrifft, fo hat folhesin 
Der Antwort auf die 130 Fragen (S. 254) allbereit 
feine Abfertigung befommen. — Br * 
| — 
No. Zu eine abermahlige Vera 
it wollen die Sache felbfe de 
digung des fehen, Meil das Ver gnügen auslder 
$.50.Mor. anfchauenden Erkaͤnntniß der Bonkoe 
menheit erwächfet (Mer F. 404); die Seligkeifdee 


Erläuterung 





zu gröfferen Vollkommenheiten beftehet (Mon$ 
44), welche denn der Menfch, weil er Sich feiner 
felbft bewuſt ift; auch ohne Zweiffel bey fich ſelbſter 
Eennen wird, fo hat Dr. Wolff (Mor. S. 49: ) darx⸗ 
aus gefchloffen, Daß die Seligkeit des Menfchen’m 
“ einem beftändigen Vergnügen verbunden ſey; Ale 
denn ja felbft auch in der Theologie das beſtaͤndige 
Vergnuͤgen, als ein adjunctum der ewigen SA 
Feit, vorgeftellet wird coll. Luc. X,20, Nun hält 
man dartoider einwenden Eönnen, daß folches W 
gnuͤgen fich mit der Zeit in Trauren Tünne verwan 
5, deln. 


N 
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— OE 
Dein. Daher hat Hr. Wolff (Mor 8. 50. ) dieſen 
Einmurff abzulehnen gefucht. Er fpricht: too eine 
wahlre Vollkommenheit ift, das ifkeine folche,welche 
nicht in eine groͤſſere Unvollkommenheit degeneriget, 
Da koͤnnte aud) das Vergnuͤgen fich nicht in ein Miß⸗ 
vergnügen oder Trauren verwandeln : wohl aber, 
wenn man flatt der wahren eine Schein⸗Vollkom⸗ 
menheit erwaͤhle, als welche in eine gröffere Unvoll⸗ 
Eommenheit ausfihlage. Wer demnach ein beftäns 
Diges Vergnuͤgen wolle genieffen, der mufje die, per- 
fectionem veram von Jet apparente recht wiflen zu- . 
unterfcheiden, und jene edwaͤhlen, diefe fahren laſſen. 
Ob man nun wohl die wahre Meynung des Herrn 
Wolffen hier gar leicht wird erfennen Fönnen ; fü 
ſraget doch Dr. Langen 97; Ob nicht nach einem 
richtigen Syflemate gang ungegründer fey. den 
(Brund von der Beftändigkeir des Vergnuͤ⸗ 
gene datin zu fegen, daß man die Vollkom⸗ 
menheit von der Unvollkommenheit richtig 
zu unterſcheiden wiffe. Freylich iſt dieſes ein 
Grund der Beſtaͤndigkeit des Vergnuͤgens, aber nicht 
der eintzige. Wer Die perfetionem veram von der 
apparenre richtig, nicht nur unterfcheider , fondern 
auch jener gemäß, feine Handlungen antellet, dieſe 
aber unterläfjet, der erlanget ein bejtändiges Vers 
gnügen, in welchem Verſtande man auch fagen kan, 
dag Die Bewahrung eines guten Gewiſſens, vor 
muchroilliger Berlegung,das Mittel zu einem beftäns 
digen Dergnügen ſey. Weil nun der angeführte 
des Hrn. Wolffen, feinen richtigen und unums 
ſtoͤßlichen Berftand bat, 5 Lange aber denſelben 
3 nur 
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nur nicht hat erkennen können , fo folget von fdſ 
daß auch, mas. Hr. Langen. 98. auf die Verkehrung 
Deiter gebauet hat, hinfallen muß, und daß es eine 
Unmahrbeit jey, daß Herr Wolff durch ſelbige 


Sag das fatum hätte infinuiren und den Lei 
bokiipen Simmel auf Erden einführen Wol 
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len. Denn ein vernünftiger Menſch, der nicht vor⸗ 
ſetzlicher Weiſe alles vors fatum anſiehet, wird ſol⸗ 
che ungereimte und abgeſchmackte Auslegung fi) 
nicht in den Sinn kommen laſſen. Die contradi- 
&ionen, welche fonft Hr. Lange in der Wolffifchen 
Philoſophie finden will find vielmehr nichts ander; 
als feine eigene Mißgeburten, re I gr 


S. 150. ° 84 | 
a Wir finden noch in dieſem num 
er —— ein paar edle Proben der Langi er 
Echrung. Verkehrungs⸗Kunſt, die auch noch Turks 
lich zu beſehen ſind. Wenn Dr. Wolff (Mor 
75) ) faget: Weildas böchfte Gut durch die Er⸗ 
füllung des natürlichen Gefeges erhalten 
wird / fo iſt auch die Beobachtung ade ven 
das Mittel, wodurch man feine Glückfelig 
keit erhaͤlt; fo leget Hr. Lange dis alſo aus: we 
das hoͤchſte Bur durch die Erfüllung des fan 
erhalten wird, fd iſt auch die anfchauende Kits 
kaͤnntniß deffelben, und die —— 
pendena von demſelben, das Mittel, wodurch 
man den Lehnhofiſchen Simmel auf Erden 
erhaͤlt. Wer oͤhn zerruͤttete Sinnen die Wolffiſchen 
Worte auch nur nach ihrem natuͤrlichen Verſtande 
anſiehet/ der wird gleich inne werden, Daß die Vet 


I) 
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kehrung dem Wolffiſchen Sinn nicht gemaͤß ſey, zu 
geſchweigen, wenn er dasjenige, was wir im vorher⸗ 
gehenden geantwortet, mit zu Huͤlffe ziehen folle, 
Hr. Wolff fager in der That nichts anders, als was 
auch die Schrifft lehret PL XXXIV. wenn es —* 
ſet: Wer iſt, der gut Leben begehret und ger⸗ 
ne gute Tage haͤtte, der huͤte ſeine Zunge fuͤr 





Böfen und feine Lippen, daß ſie nicht falſch 


zeden. SErlaffe vom böfen und thue gutes; 
Die andere Probe der £angifchen Ver⸗ dide. Woif 
kehrungs⸗Kunſt iſt nach n. 98. beydem, den” refpe- 


8. 59. Der Mor. angebracht worden. Hr. aum do- 


Wolff afleriret dafelbft, dag GOtt bey minii bey 
Bebung des natürlichen Geſetzes, er leu⸗ 
als ein liebreicher Vater, der durch 
fördern ſuchte, nicht aber als ein herrſchſuͤch⸗ 
tiger Herr, det fich was zu feyn - 
er dem Mlenfchen mit befeblen befcbwerlich 
eyn Fönne, d.i, alsein Tyranne, anzufeben 
ey. Dr. Lange hat nun feinen conſequentien⸗Bo⸗ 
gen gleich) wieder gefpannet, und fehiellet Damit dies 
gen Pfeil loß; daß alfo Here Wolff GOtt nur 
zum liebreichen Vater mache, und dagegen 
die undtorrär.und das Recht eines Geſetzge⸗ 
bers abfpreche. Es ift aber das befte, dag diefer 
a neben binfähret. Es ift wahr, daß Hr. Wolff 
Ott bey Gebung des natürlichen Geſetzes als einen 
fiebreichen Vater vorgeftellet. Hat er — 
aber die particul nur hinzu gethan? Fli⸗ ſflicket ein. 
cket nicht Herr Lange, nach ſeiner alten 
Gewohnheit (v. N. A. præf p. 9.) dieſelbe ein? 
| P3 Oder 


ſſelbe det Menſchen Gluͤckſeligkeit zu bes 


% 
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Me ne ng 
Oder mennet er denn nun, daß, wenn man faget: 
SoOtt ift ein liebreicher Vater dadurch finde 
minium, telches er über die Menfchen und alle Cre⸗ 
aturen hat, geleugnet werde ? Iſt es alfo nicht waht, 
Daß: er nach dieſer regula Logica ſchlieſſet: Vnius 
pofirio et alterius exclufio. (coll. N. U. Præf. p 
3.3? Zwar wird er ſprechen: Herr DOsIff babe 
exprels den relpeälum dominii bey GoOtt ausge: 
ſchloſſen. Man muß ſich aber wundern, daB 
den Unterfcheid unter einem Seren und bereich 
füchrigen oder trrannifirenden Seren nicht ſe⸗ 


hen kan. Hr. Wolff leugnet nicht. von GOtt das 


\ 


erfte, fondern Das tegte, welches auch von GOtt ge⸗ 
leugnet werden muß, weil es ſich mit feiner hoͤchſten 
Vollkommenheit nicht zufammen reimer. Wie wohl 
aber Das dominium divinum über die Menſchen 
und alle vernuͤnfftige Creaturen demonſtriret ti 
den koͤnne, iſt in des Hr. Cantzen Civitate Dei ſect. 
I. C 3+ nachzulefen. u ie 
| 5. KU | 
Wenn Hr. Wolff (Mor. 8.64) 
finiret hat, was. Tugend und Lafterf® 
Reid auch Herr Lange die definitiones nicht 
Br Sater leugnen Ban, jo fänget er Dagegen wiedet 
aufpebe? an, fein Fatum anzuflimmen, — 
u ſchreibet 99: weil Sr. Wolff dur 
Das Befeg der Natur das /pinozififche Teiebr 
werck der Natur oder farum verſtehe, dadurch 
alle Zandlungen norbwendig würden ſo 
weerde auch der Unterſcheid zwiſchen Tuggen⸗ 
den und Laſter in der Wolffiſchen Mor! auf⸗ 
gehoben;und alfo mache Ar. Wolff durch ſei⸗ 
—— ne 
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ne Lehren von Tugenden und B.aftern den 
Leuten Blendwerch, und führe fie hinter das 
Lichte. Daaber das antecedens eine Unwahrheit 
iſt, und immer bleiben wird, wenn Hr. Lange es auch 
gleich noch 1000. Millionen mahl ſolte drucken laſ⸗ 
ſen, (S. 117. ſeqq.) fo muß auch das conlequens 
aus.dem Reiche der Wahrheit in das Reich der chi- 
mieren gerwiefen werden. Wegen der Betrugerey 
aber, die Herr Lange hier hinter das Licht fuͤh⸗ 
ren, nennet, ift fchon im vorhergehenden geantwor⸗ 





* 


tet worden 8. 147) 


= 5. I 
Es brauchet auch Fein vieles Kopff⸗ — 
‚brechen,einzufehen,daß, wenn Hr. Wolff yeriehen, 
aget, man folle durch die Tugend dab der 6 
schen feinen Zuſtand fo. vollEom- *— 
men zu machen, als möglich iſt, men zu mas 
(Mor. $.65.), die Meynung in der ge ehe 
That diefefey , man folle durch die Lich ih? 
Tugend fuchen , fo viel Vollkom⸗ | 
menbeit zu erlangen, als unferellmftände lei⸗ 
den, oder als per facultatem noſtmm pbyficam & mo« 
zaiem angehet. Denn manche Vollkommenheit iſt 
u.erlangen nicht in unferer Gewalt. Kan man auch 
fine Fänge eine Elle zufeßen? Kan man auch nach 
Belieben fich fo ftarc machen, als Simfon ? Kan 
man ſich auch ein ingenium po&ticum geben, wenn 
man. von Natur darzu Fein Gefchick hat? Ran man 
auch) omnefcibile lernen ? Kan auch ein jeder Menfch 
Roͤmiſcher Kayfer werden? Kan man auch), ( ich rer 
De.de facultate morali ) Durch Die Verketzerung und 
kaͤſterung eines andern fein intereffe befördern So 
; — P4 klar 
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klar aber und unftreitig dieſe Sache iſt, fo if Here 
— Lange doc) n. 100. mit feinen Verkeh⸗ 
Birfeprung. rungen fertig, undfpricht ; Seinen Zu⸗ 
ſtand fo volllommen machen ‚ale 
möglich ift: heiffe ſo viel, ais chun, Was man 
Des ; .zi wegen nicht laffen, und laffen, mas 
man deffelben wegen nicht thun Fam und al» 
ſo ſich dem far» unterwerffen; welcher Verkeh⸗ 
rung er denn eine Farbe anſtreichen will durch Dieci- 
tation zweyer Stellen aus Met: 8. 572 und 575, wel⸗ 
che ſich doch hieher gar nicht ſchicken, noch hieher ge⸗ 
hoͤren, weil ſie von demjenigen reden, das in dieſer 
Welt ſeine determinirie Wahrheit hat, als welches 
von Hr. Wolffen in dieſer Welt moͤglich genen⸗ 
net wird, wie ſolches ſchon in der Noͤthigen Antwort 
auf die 130 Fragen 8. 157. Deutlich iſt gezeiget wor⸗ 
den. Nemlich, da alle, auch die kuͤnfftigen Dinge in 
der Welt ihre determinatam veritatem haben, und 
GOtt diefelben auch vorher jiehet, fo Fan ein Menſch 
freylich Feine gröffere Vollkommenheit erlangen, als 
GDtt vorher gefehen hat, daß er erlangen würde, 
Denn fonft muͤſte die prefcientia divina fallıbilis 
‚seyn. Da der Menfch aber foldyes nicht vorher wiſ⸗ 
fen Fan, fo muß er fich um fo viel Vollkommenheit 
— bemuͤhen, als ihm moͤglich iſt, zu erlan⸗ 
wegen einer gen. Wenn uͤbrigens Here Lange ſich 
wiederhobb abermahl auf Den locum ex Wolii 
—— Comment. lucul.$. 16, welchen er wie⸗ 
| | der verftümmelt, angeführet hat, beruf⸗ 
fer, und daraus wieder bemeifen will, daß Hr. Wolff 
mit feinen eigenen A orten fich zum fürmlichen Spi- 
. nozilmo bekenne, wie er denn eben dieſe EEE 
h | Ä es 


| 


\ „8. 153. 
In dem Zufaß adın. 100, kommt Hr. 
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—— a Se 
Beſchuldigung in den 130 Fragen n 73, auch vor⸗ 
gegeben hat: fo wollen wir den geneigten Leſer nur 
bitten, im der Antwort auf die 130 Fragen S. 167. 
nachzulefen, da man denn die deswegen ertheilten 
Augen⸗Salben ohne perfpettiv fehen wird, 


” en @rinn 
Lange abermahl mit feinen vorgeworf⸗ weren dern 


enencavtologien hervor. Denn erwird tavtolo- 
ich vielleicht einbilden, daß der Leſer eg kien, 
ſchon vergeffen habe, daß er folches ſchon ſo offt im 
vorhergehenden geſchwatzet, und bedencket nicht, daß, 
indem er ſolches in feinen Fragen fo vielmahl feger, 
er Dadurd) felbft ein befonderer ravtologus erde. 
sch geſchweige, daß wir bißher faft in,allen Fragen 
einer tavrologien ſoviel gefehen haben, daß es dag 
Anfehen hat, als ob er in den unaufhörlichen Wie⸗ 
derhohlungen die rechte Krafft feiner Widerleguns 
gen ſuchen wolle. Er beforget auch, daß 
wenn er nun über die übrigen Las —— 
pitel der Moral eben ſo weirläufftige yetpeils. 
und tavtologifche annales Volufi, oder 
daß ich recht fage, ein fü ſtarckes Yulumen febreiben 
Wolte, alsdenn fölches niemand lefen würde, 
und es nicht zu verantworten wäre, wenn er 
Öatauf ſo viele Zeit vergeblich anwenden 
wolte. Ich befenne, daß diefes das allerwahrefte . 
H, welches Hr. Lange in feinen gangen moralifchen 
ragen gefeget hat. Denn ich glaube gewiß, daß, 
wenn verftändige Lefer Hr. Langens bißherige Fra⸗ 
gen mit Den gegenwärtigen Antworten zufammen 
halten, und Daraus die u Yu a 
| un 
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und Verdrehungen der wahren Meynung, auch die 
eckelhaffteſten tavtologien ſehen, ſie billig einen Eckel 





“nd gerechten Eifer dawider beweiſen werden. Denn 
verftändige Lefer fuchendie Wahrheit, nicht.aber fe 
ne vorfegliche Verkehrungen zu wiſſen. Eben ſo 
werden dieſelben auch ohn Zweiffei zugeben; daß Hr 
D. Lange nach feinem eigenen Geſtaͤndniß es gich 
verantworten koͤnne, wenn er noch weiter Foxtfahter 
ſolte, mit feinen Verkehrungen die Zeit zu verderbe 
und die Gemuͤther der ungeübten zu verwirren DM 


her wir denn wuͤnſchen, daß er endlich der Wahrhe 
Platz zu geben, ſich entfihlieffen moͤge. 


— 
Erlaͤuterung 
des zweyten Capitels des erſten Theile 
der Woiffiſchen Moral". Di 

Vom Gewiffen. DEE; 6 


Ä | RT 

woreuinne · FoJe Lehre vom Gewiſſen ift eine det 

gung wegen nüglihften und nothwendigſten it 
des mepten der Moral. Man mag entweder yen 
pie Dingen, welche die Sitten der Denkäkt 
betreffen, nur vernünfftig urtheilen, oder auch ſe 
auf die Ausübung des Guten und Unterlaffung IE 
Höfen, wie es feyn foll, fehen wollen; fo wird nal 
in Seinem von beyden ohne diefe Lehre gewiſſe Au 
thun können. Um defto mehr hat fi Dis ALM 
angelegen feyn laflen, diefe Lehre deutlich und grund 
fich c 2. auszuführen. Er zeiget nicht nur Dieden 
nitiones von Den verſchiedenen fpeciebus des 7 
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wiſſens, und anderen dazu gehörigen Redens⸗Arten, 
ſondern hat auch die noͤthigen concluſiones aus den⸗ 
ſelben demonſtriret. Der Leſer wolle nur dis caput 
ſelbſt mit Bedacht durchgehen; ſo wird er finden, 
was gutes in demſelben enthalten ſey. Hr. Lange 
kan auch ſolches nicht leugnen. Er giebet n. 101. 

‚daß indemfelben viele Redens-Artenvom 
Gewiffen, die manauch beyandern richtigen. 
aulloribu lefe, gefunden werden, und auffer ib» 
ven falfchen eigentlichen principis bertachrer; 
tichri und unſchuldig anzufeben feyn; aber 
es hieſſe dabey, fpricht er, alewege: Zarer angvis 
in herba Denn Zr. Wolff verftünde doch alles 
nach feinem falfchen prireipio des Eigen-Nu⸗ 
yes und ſuyponirten faraltär aller Dinge; wo⸗ 
durch denn.der Leſer von ar. Langen den 
Schlüffel 318 der interpretation des gangen Las 
pitels bekaͤme; Es wird aber der neneigte Leſer 
nicht ungütig deuten, daß dieſer Schlüffel ; welchen 

t.Lange allhier anpreifet, allbereits im vorherge⸗ 
henden nerdrehet worden, daß er alfo zu Auffchliefe 
fung. des folgenden nicht gebraucher werden kan. 
Denn es iſt ſchon deutlich bewieſen worden, Daß Hr. 
Wolf Eeinen Eigen⸗Nutz in malo fenfu ftaruire,und _ 
in bono ſenſu hat Hr. Lange die Unrichtigkeit deſſel⸗ 
ben nicht Dargethan (5. 143), und daß Hr. Wolff 
die faralität alker Dinge fkacuire , ift nichts anders, 
Beine tavtologifirte chimere, wie ausder N. A. auf 
Die 7te Borftellung der 130. Fragen zu erfehen ift, 
VDaher denn aych allen Denjenigen Medes - Arten, 
' Welchen Hr. Lange ſelbſt nach einen richtigen ſyſte⸗ 
Ware ihren richtigen Verſtand zuerkennet, auch x 
TB rich⸗ 
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richtiger Verſtand in dein Syftemate W-olfianoble 
en muß. u ER ö si —— — 
9 Here More definitet (8.73. Mat) 
—— PHerr Wo efinire 732. Mor 
nn das Gewiffen durch ein ürtheil ve 
‚de morali- unfeen Sandlungen, ob fie gut oder 
tate Aio boͤſe find, welches Eur fo vieläfbz alt 





eheiten babe? ein Urtheil de moralıtare actions ibeh; 


Ä | Da nun auch antecedenter ad volu tr * 
tem divinam den freyen Handlungen ſchon fine 
bonitas oder pravitas zukommet (8. 95.), ſo WM 
Auch von denſelben antecedenter ad voluntatem Dei 
geurtheilet, und alſo auch in ſo weit ein Gewiſſen 
ſtatuiret werden koͤnnen. Daraus folget aber gat 
nicht, Daß bey dem Urtheil von Der bonitate oder pr 
vitare aftionum liberarum nicht auf den goͤttlichen 
Willen und Gefeg auch mit zu fehen ſey. Freylich if 
der Menfch das Gute zu thun verbunden; nicht bloß 
deswegen, weil er dadurch feine eigene Vollkommen⸗ 
beit befordert, fondern auch, weil es dem Willen 
und Geſetz GOttes, als deſſen Derrfchafft er unter 
worffen, gemäß ift, (vid. Canz de Civit. Dei Set. 
c.3.). Hr. Lange wendet nun n. ro1. wider Diede- 
fin. vom Gewiſſen ein, daß in He: Wolffens pf% 
mate das Gewiſſen a priori woeder ein eigent⸗ 
liches Geſetz, noch einen Gefeggebet, nod 
Verbindung babe, noch dürffte es in Anſe⸗ 
bung Fünfftiger Belohnung erwas gutes 
ehunnoch in Anſehung der Beſtrafung eriwas 
böfes unterlaffen, als welches nach (Mor. $ 39) 
 unvernünfftig , Eindifch , viehiſch waͤre “ 
begehet aber hierbey eine abermahlige Deukai 
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Es iſt nicht gleich viel, ob ich fage; Man Eannach 


dem Gewiſſen Die bonitatem vel pravitatem actio- 
wis dijudiciten antecedenter ad voluntatem Dei, wel⸗ 
ches Hr. Wolff lehret, oder ob man fäget: Es iſt 
Fein lex propria, noch legistator, noch obligatio, dar⸗ 
auf das Gewiſſen zu fehen hätte, welches Hr 
Lange dem Hrn. Wolff ſchuld giebet. Oder nach 
welcher confequentienemacher-Runft kan Hr. Lange 
das legte. aus Dem erften heraus bringen ?. Iſt es 
nicht. andem, Daß man eben daher nach der Vernunfft 
erkennet, daß etwas dem göttlichen Geſeb gemäß 
fey, weil e8 bonitatem intrinfecam hat? Vielmehr 
lehren wir zwar, daß die Handlungen per bonitatem 
ſuam intrinfecam..antecedenter ad voluntatem Des 
‚gut oder böfe find; aber daß auch eben um der bo- 
nitatis intrinſecæ willen GOtt diefelben geboten und 
den Menfchen darzu verbunden (Mor. 8. 35.). Es 
ift Demnach wider die Wahrheit, wenn Hr. Lange 
Borgiebet, daß in Hr. Wolffens Syfemare das Bes 
willen weder eigentliche Befege, noch Gefeg- 
geber, noch Verbindung habe, noch, daß nach 
demfelben man in Anſehung Eünffriger Bes 
lohnung das gute hun, noch in Anſehung der 
Strafe man das böfe laffen duͤrffte; allermafs 
fen alle Berkehrungen, Die er dabey im vorhergehen⸗ 
den gemacht hat, ſchon an gehörigen Drten hinreis 
chend abgelehnet worden find. Das übrige, was 
er noc) vorgebracht hat, nemlich, daß nach dem 
Wolffiſchen Syfemare der Menſch nur in ſo 
meit ein Gewiſſen habe, in wie weit er ur⸗ 
theilen Eönnie, ob etwas feinem Eigen⸗Nut 
gemäß fey; allermaflen des Nutzens anderer 
| Ä nut 
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nur zum Schein gedacht würde, faͤllet mit Dies 
ſen hin. ‘Denn der Eigen⸗Nutz iſt deutlich abgeleh⸗ 
net worden ($. 143.). Daß aber den Menfchen in 
fo. weit ein Gewiſſen zufomme, in fo weit ex urtheilen 
Fan, ob etwas feine oder andere wahre Vollkom⸗ 
menheit befördert, d. i. in Jo meit er de bonitate 
aktionis intrinfeca urtheilet, hat Hr. Lange nicht um⸗ 
ftoffen Fönnen, und bleibet alfo die Sache richtig. 


Ser 

N. 102. wendet Herr Lange wider 
A die definition von dem Gewiſſen aber 
ik Ber mahl ein, daß ſie darin falſch ſey daß 
uns. nach derſelben die Beurtheilung 
der freyen Handlungen erſt a poſter iori aus dem 
Erfolg und nicht a prior nach dem Geſetz ge⸗ 
fcbeben fol. Wir fagen nicht, daß Die Beut⸗ 
theilung erft ausdem Erfolg, fondern vielmehr, daß 
fie per.eventum, per rationem PR/EVISVM, ge⸗ 
ſchehen ſoll ($.116.). Und dahenerkennet man ju⸗ 
gleich , daß die Beurtheilung der. Handlungen aus 
dem Erfolg und nad) dem Gefeß einander keines⸗ 
weges zu Opponiten, fondern zu fubordiniren ſeyn. 
Denn eben daher erkennet man nach der bloſſen 
Bernunfft, Daß eine Handlung dem Geſetz GOttes 
und der Natur gemäß ſey, weil ihr Erfolg alſo be⸗ 
fchaffen, daß dadurch unſere wahre Vollkommen⸗ 
heit befördert wird, dag iſt, weil ſie fo gut iſt. Mey 
net aber Hr. Lange, daß man nicht daher erkenne 
ſoll, ob eine Handlung dem göttlichen Geſetze Mr 
mäß fey, fo beliebeer doch einen characterem anıW 
zeigen, dadurch man nach der Vernunfft den Wi⸗ 

len GOttes von unfern freyen Handlungen r 


— 
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nen Fönne, ohne auf die bonitatem actionis intrinfe- 
Cam zu ſehen. Er Fan aberdaffelbe nicht thun, weit 
er feldft die convenientiam, & difconvenientiam 
actionum cum natura humana pro criterio honeftas 
tis ðc turpitudinis angegeben ($: 95), | 


| $. 157. | 
Wenn aber Hr: Lange vorgiebet, daß — 
in vielen caſbu manden£rfolgmicht ofen ginn 
vorher wiffen Fönne, ſondern erſt confcien. 
erwarten müffe, und meyner, daß tiam cer- 
wan alſo alsdenn niche zum richeis gyn, Daben 
gen Gewiſſen gelangen Eönne n. 
2025 ſo geben wir folches zu; lehren aber Darneben, 
wenn man nicht confcientiam certam haben fan, 
man alsdenn um confcientiam probabilem ſich bes 
mühen; und lecundum maxime-probabilem handeln 
müfle (Mor. $. 97.) und ift wunderlich, daß Hr. Lan⸗ 
ge deswegen Schwierigkeit machet, indem wenn 
man in allen Faͤllen conſcientiam certam haben koͤn⸗ 
tej;in moralibus gar nicht wuͤrde noͤthig geweſen ſeyn, 
vonfcientiam probabilem mit unter die fpecies deg 
Hewiſſens zureferiten. Ich will zum  erriuterung 
AUberfluß ein Eyempel-anführen. Ich durch Ereine 
ſetze, Daß ein Medicus einen patienten Pl. 
euriyen fol, deſſen Kranckheit er noch nicht gewiß 
weiß oder erforfchen Ban. Nun wird ein jeder vers 
nünfftiger urtheilen, daß er nach der Waͤhrſchein⸗ 
tichkeit gehen, und Darnach Die Eur fo gut, als fich 
thun däffet, verfuchen ſolle. Wenn er aber mit der 
Eur warten foll, biß er erff gewiß weiß, mas dem 
Patienten fehlet, und alfo wohl diefer gar darüber 
ſtirbet, fo möchte dabey Demfelben ——— 
— = ; eyn. 
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ſeyn. Es ſchicket ſich diß Erempel auch gut zur 
iuterung des vorhergehenden 8. 156. Hr. Lange 
will nicht , daß man die Handlung aus dem Erfo 
fondern daß man fie aus dem Geſetz beurtheilen ſoll. 
sch ſetze nun, Daß der Medicus nicht wiſſe, ob er dieſe 
oder jene Artzeneh an dem patienten brauchen ſoll. 
Kenn nun nicht. aus dem Erfolg, da die Artzuey 
goal oder gut befunden worden, ſondern auß 
em Geſetz GOttes von dem Medico nad) Hr. Lan⸗ 
gens Meynung geurtheilet werden fol, ob Die Artz⸗ 
ney zu gebrauchen ſey oder nicht, fo beliebe er doc 
anzuzeigen, wo dena Das göttliche Geſetz ſey 
‚welcyen der Medicus es beurtheilen foll 2 Rei) 
wird er nicht hierbey zu Eurg Eommen ? da im Gegen 
theil, wenn der Erfolg und das göttliche Geſetz eig⸗ 
ander fubordiniret werden, daß aus jenem. dieſes 
erkennen ift, die Sache fich fo bald augenſchen 
giebet., Gleichwie nun, hierdurch n. 103. zum she 
fchon beantwortet, alfo hat das übrige, mas wege 
des freyen Willens geſetzet worden, ſchon im obiger 
(5. 10,) feine Abfertigung. ee 


Va 
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erinnern, „8 hat. Hert 2Bolff unter andegn 
gen wegen (S. 90, Mor.) gejeßet, wenn mat * 
ni Erfolg der Handlungen beurthei⸗ 
ende, len das iſt, urtheilen wolte/ was 
aus der Handlung wuͤrde entſte⸗ 

ben, fo wäre darzu nörhig, daß man eine Ein⸗ 
ſicht in dem Zuſammenhang der Wahrheite 

babe, d.i. Daß man einfehe, mie eines in dem ande 

feine raifon habe, und alfo Daraus erfolge. Die 

orte find fo klar, daß ich faſt nicht mei, was ich 
























zu 


el Ti. Ar or vom Gewiſſen. eaĩ 
gu mehrerer Erläuterung derſelben ſagen fol: Herr 


Lange aber fiehet in die en Worten wieder eine in. 
fanirung der faralen Nothwendigkeit allek 
Sandlungen:: Weit aber diefer Hanse numerus 
194. nic)t8.anders) als eine von Hr. Langen in den 
‚130. Fragen n. 72. vor-unanftändig erklärte cavto- 
logiſche Wiederhohlung Des n. 64. ift, und darauf 
oben S..113. ſchon geantwortet worden , ſo wollen 
wir dahin remittiren, damit wir nicht wegen Der tave 
tölogien.mit Dr. Langen in eine Claſſe kommen mo⸗ 
gen. Daher erinnerenur nöd) übrigens, daß ich Reis 
uen Verſtand darin finden Fan, wenn Herr Lunge 
ſchreibet daß Sr. Wolff die Wahrheiten in eine 
fätzle concatenation fege, . Hr. Wolff bemuͤhet ſich 
den Zuſammenhang zu zeigen, der Inter den Wahr⸗ 
DR gefunden wird ,.und tie eine aus der andern 
oͤnne begriffen werden. Daß aber diefes ein fax 
tale concatenation feyn folle , hat noch nie ein vers 
nuͤnfftiger Menfch geglaubet, weil.fonft folgen würs 
de, Daß man feine Logic lernen müfte, weil man ſonſt 
die fatale concatenation fernen wuͤrde, alermaſſen 
eben in der Logic einen Zuſammenhang der Wahr⸗ 
heiten zu begreifen, gelehret wird. Und wenn HD. 
Lange etwa ferner fo fchlieffen will; 
BZr. Wolff feger die Wahrheiten in eine 
fatale concatenation. | ; 


* Denn in — — iſt die Seele 
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ein geiſtliches Uhrwerck. 
So leugnen wir hier ſo wohl die confequenz, die et 
alſo darzuthun fich wird gefallen laſſen, als das an- 
tecedens, indem Dessuegen 0 Der higen u 
—X ou 
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aufidie Fragen 8. 116. ſchon die nothigen Erin 
nerungen ſind gegeben worden. Was aber die e⸗ 
Meraph. $. 142. angeführten und dotorquirten 
Worte von Der veritate tranſcendentali betrif ‚Dat 
auf iſt oben fehon geantwortet. (S. 114). + ei 


\ J F. I99. se Sa 
ere Banglı” Die Verkehrungen werden das rechte 
fh Bertep. Element des. Hrn. Langen; - Denn: weni 
un. Hr. Wolff Mor. $. 90, ſaget: das 
wiſſen kommet aus der Vernunfft; und dieſe⸗ 
fo verſtehet / der Menſch koͤnne deswegen von der ⸗ 
—I der freyen Handlungen, ob ſie gut ODER 
vboͤſe find, urtheilen, weil er eine Bernunfft hbatpuud 
er urtbeile von derfelben vecht; in fo weit er ſeine ge⸗ 
funde Vernunfft brauchet: fo will Nr. Lange n 108 
d. 3 dahin auslegen: Das Gewiſſen richte ch 
nach dem /ato, daß der Menſch thut/ wesibn 
nach dem Zufammenbang.aller Dinge maßs 
Jichiftı und was er nach. demfelben ohne dae 
nicht laffen kan. Wir wundern und uͤber der⸗ 
gleichen vortreffliche Auslegungen gar nicht in dem 
wir ſchon mehr dergleichen herrliche ſpecimina bis⸗ 
her geſehen haben, bedauren aber darneben die Ver⸗ 
Fehrtheit des Verfahrens, da man auch aus den be⸗ 
ſten Blumen Gifft zu ſaugen weiß. Es iſt aber nicht 
noͤthig, Darauf weitlaͤufftiger zu antworten, weil Hr. 
Lange fein Recht, wider unfern Willen falſche Er⸗ 
klaͤrungen unferer Saͤtze ung aufzudringen, nicht be⸗ 
weiſen kan. | — 


‚Erinnerung Gleichwie Dr, Lange in den 130 tar 
| gm 
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na 61. c. & 63. ſich bereits angemaſ⸗ — 
ge ey @. Zi v 
jet, dem Den. Wolffen vorzufehreiben,  yonencen 
wo er die propofitiones in feiner Philo⸗ nen logi- 
fopbie hinfe 


sen, ingleichen, wie er die Ca/ fhcu geb⸗ 





nichts auszufeßen, Doch giebt 


100 Biges Ding, 
as man ihm zu einem ſolchen Fehler anzu⸗ 


ſtoſſe; allermaflen niemand den unver⸗ 
un u Thieren ein Gewiſſen beygeleger 
abe? Wie kan man aber Diefes wiſſen? oder weiß 
man, ob nicht vielleicht noch Fünfftig jemand auf die 

edancken kommen Fönnte ? Soll man denn bey 
dem Beweiß einer Wahrheit allezeit erft nachfor⸗ 
ſchen ob auch jemand dag Gegentheil ſtatuiret habe? 
* womit will man dieſen canonem Logicum be⸗ 
weiſen: JI Er 
ni Wovon niemand das Gegentheil fzizi- - 


LE —— 





x“ rer hat, das darff man nicht demunfirigen? 

Dienet nicht die demontrarion zur Überführung vor 

dem Satz, wenn auch gleich niemand das Gegentheif 

ſtatuiret hätte ? Sieht man nicht Aus derdemon- 

— De > EZ 7: 
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ſtration, daß man den Sag mit raifon vor wanr hae⸗ 
te, da man hergegen ohn Diefelbe es nur vor en uni 
verfale præ udicium koͤnnte anfehen ? Warum bin⸗ 
gel man ſolche untangliche Dingevor? 
26 | WE 1) — 
Antwort auf No. 106. fraget Hr. Lange bey Dei 
eine tavto · S, 100, Der Mor. nach feinen. oe „bes 
logie _ zühmten taveologien abermahl: OBER 
Be vernanfftiget Pbilofopbu jemablarges 
ger: ob die Handlungen gut Oder böfe find 
S aus ihren Erfolg zu beuttheilen? 
weil ich nicht Luft habe, immer einerley ur reiben, 
die Antwort oben 8. 41 nachlefen. Man darf im 
ber nun nicht wundern, daß Hr. Lange in der Brele 
feageren fo glücklich ift. Denn da dieſe Sahe fon 
.n 26. da gervefen, fo fiehet man wohl, daß erfem 
Frage vielmahl in ein Buch drucken laſſe, und’ WED 
er daher, meil Diefe feine moralifche Fragen chende 
achte Anti-Wolfhifche Schrift find, run bald dat dus 
gend voll machen koͤnnen. Ich glaubenber, DAB es 
alsdenn eintreffen möchte, was er ſich febft (dom? 
62. geroeiffaget,nemlich, Daß feine Sachen niemand 
zu lefen möchte £uft haben. Mi 
u $ere Üolff afferitet Mor. g 
err Wo erire or. 8,100 
ne Wennman nicht auf alle befündr 
gen der Be Umflände bey einer Sandlung ſeh 
en fo Eönnte esleicht gefcbebeit ı "da 
ungen, man eine Sandlun für ut alt 
die der Ausgang fur bt erklärte 


oder für böje, Die Doch wart gut gen ejen 
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Hr. Lange will daraus n. 107 folgern: wenn man 
alſo alle Umſtaͤnde einer Handlung genau er⸗ 
wege, ſo werde man ſich in feinem Urtheil de 
bonitate vel pravitate allıonum nicht betriegen kön 
nen; welches er leugnet, weil,wenn man eine an 
fich gute Handlung nach allen ihren Umſtaͤn⸗ 
Den recht erwege, diefelbe dennoch einen Er⸗ 
folg zu des Menſchen zeitlichem Schaden 
mit fich ziehen Eönne. Davon iftaber die Frage 
nicht, fondern Davon: ob, wenn man die Handlung 
mit ihrem Erfolg nach allen Umſtaͤnden erweget, und 
fie: gut, oder wenigſtens mehr gut, als böfe befindet, 
e dennoch einen folchen Schaden mit ſich führen 
dnnne, daß in Anfehung deffen, fie mehr für bofe, als 
ur gut zu halten fen? Und da Hr. Lange diefes nicht 
rehaupten kan, allermaffen folches contradictoriſch 
üft, fo fället feine Frage und Einwendung vor ſich 
n. Daß aber bey vollftändiger Beurtheilung des 
tfolgsder Handlungen, auch auf den Zuftand nad) 
dieſem Leben, zu fehen, ift oben CS. 42.) ſchon gezei⸗ 


get worden. 
| « 163. 


$ | 

Nachdem Herr Wolff Mor.S. 100. Berseblihe 
gezeiget, daß das nachfolgende Ger " - 
wiſſen von dem vorhergehenden unrerfchies 
den fey, wenn der Ausgang für böfe erkläretı 
was man vorher für gur gehalten, oder für 
gut / was uns böfe vorkam; fo zeiget er $. 101. 
weiter ,. daß alsdenn das nachfolgende Ger 
wiſſen, mit. dem vorhergehenden, überein« 
ſtimmen werde, wenn man anıe actionem ſecun- 


dam conſcientiam rectam & certam urtheile; wie 
23 man 
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eine Phiigiopbie machet. Das übrige, was 
ange vom fato und Bindung der Bernunffk.auet 
mahl vedet , bat ſchon offt in dem vorhergehender 
feine Abfertigung gefunden. 

8. 144. — 
Itcderin · Daß gr. Wolff in der Dornen 
actuns Gewiſſen ſich als einen ſchlecht 
Demonſimtorem erweiſe. falfche principia ſetge u 
in feinen Schrifften fo viel Fehler wider 
natürliche Logic begehe, wie Herr Lange m? 
vorgiebet, folches muß er erweifen. “Denn auf 
aucorität wird mans nicht glauben, wenn 
‚aber wegen des Bemeifes auf feine 130 Fragen 


4 
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—s— — und die gegenwarugen aus der Mo⸗ 
zal'beruffen will, wird er damit nichts ausrichten; 
denn in der Noͤthigen Antwort auf die 130 Fragen; 
iſt in der Vorrede fo wohl, als in der gantzen Schrifft 
feine ungeſchickte Art zu ſchlieſſen, mehr. als zu Deuts 

vorgeſtellet worden, gleichroie auch unter allen 
vorhergehenden Fragen noch Feine eingige hat beſte⸗ 
Yen koͤnnen; Daher wir nur um die Verbefferung 
De logiſchen Sehler zuförderft bitten wol, 

5. 165% ’ 

Das übrige, was Hr, Lange poſt n. — 
8* p· y7 noch geſetzet hat, gereicht nur Dessteigen, 
Pe daß er die Wolffifche Moral gern dem Lefer 
erdaͤchtig oder odieus machen will. Da aber feine 

darzu bisher gebrauchte Kunftgriffe ſchon in ihrer 

ſe dargeſtellet worden ſind; ſo wird er auch mit 
dieſen Verkleinerungen nichts ausrichten. 


Erlaͤut exrung 






des dritten Capitels des erſten Theils 


der Wolffiſchen Moral 


Von der Art und Weiſe, wie der Menſch 
das hoͤchſte Gut auf Erden er⸗ 
* langen koͤnne. 


F. 166. 


82 genug iſt, des natuͤrli⸗ 4 he \ 
t el⸗ 


chen Geſetzes nur allein kundig zu Bel 
fen, fondern zur Beförderung der Glück» 


ad Des Menfchen au die Ausübung deſſelben 


erfor⸗ 
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erfordert wird; ſo hat Dr. Wolff in dieſem gan 
Capitel allerley allgemeine Mittel, wie man gucke 
ten Ausuͤbung deſſelben lasst kon yorichlaaem 
wollen. Er rechnet dahin: | 
1. Daß der Menfch bey allen feinen: Han 
gen auf feinen finem ultimum ſehe ( — 
2.Daß er ſich des vollkommenen, ord 
und weiſen Wandels befleißige (Mor. $; ask I 
3... Daß man gefthickt werde, in jedem Su 
— ob das Thun und Laſſen der 
ſicht gemäß ſey oder nicht ( Mor· 8. 146 * 
4. Daß man wiſſe, das vorgeſetzte Bien 
= (MerssisufeggN) ; 4 
« Daß man eine’degierde bey fi ch eure 
höchfte Gut zu erlangen (Mor. & 164, fe * 
6. Daß man ſich gu . Borfages bei 
erinnere ( Mor. $. 172. fe Unde- Eh 
7 ſich von der —2 Sclaverey of 
(Mor. $. 183. fegq ) ah 
Wie man den confpe&um davon in Frobefü De- 
lin. Sydt, Philoſ. Mor. r - * finden ra * 


wennng Danun — Lange auch de dDabenfeh 
kn ver ne Fragen anzubringen: fich vorgejegk 
re hat fo erinnert er den Lefer p. Se na 
einnerung. Vorerinnerung erft nochmahls an fü e 
bisherige Verkehrungen, nemlich, das rin⸗ 
um generale : Thue, was deinen Zuſtand DOW 
kommener mache; falfch, das Befeg dei 
tur in Spflem. Wolf. Das farzle Crie bwerck 
Natur ſey u. ſ. w. Daher wir Den geneigten 
m bitten, bep dieſer Erinnerung auch hecſeu r 
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was wir darwider im vorhergehenden allbereits vor⸗ 

geſtellet haben (8. 55. ſeqq. 118.), ebenfalls einge⸗ 

denck zu ſeyn, in welchem Falle die gegenfeitige Erin⸗ 

2. Se nichts verfänglichesnach ſich zie⸗ 
en wird, -» 





S. 168. 

Es hebet nun Here Wolff (S. 139 Miederhoht. 
Mor. ) dis Caput alſo an: Das Gefeg Derhkeuns 
der Natur ift das Mittel, dadurch 
der Menſch feine Blückfeligkeic erlanger, des 
ten er durch feine natürliche Aräffte in dies 
‚fem Leben fähig ift. Und weil er dabey S. 57. 
„Mor. citiret, allwo expreß der Beobachrung des 
‚natürlichen Geſetzes gedacht worden; fo fiehet 
‚ein jeder billiger £efer gleich, daß Herr Wolff auch) 
bier es alfo verftehe, Daß nemlich die Beobachtung 
es natürlichen Gefeges, das Mittel zu unfe- 
ter Blückfeligkeit fey. Hr. Lange fährer hierbey 
0.110, in feinen Berfehrungen fort,und will aber» 
mahl behaupten, daß dieſes fo viel fey, als: 
durch den farzlen Natur⸗Trieb müffe manden 
Lehnhofiſchen Simmel auf Erden erlangen. 
Da er aber feine Verkehrung mit nichts erroeifet, 
fondern nur fich auf das obige beruffet , welches 
doc) ſchon hinreichend beantwortet worden; ſo faͤl⸗ 

let feine abermahlige Verkehrung weg. 


— 8. 169, | i 
Ohn Zweifel ift es mit Steiß gefches | 
Daß Hr. Wolff (Mor. 8. 139.) ger — 
hat/ daß durch die Beobachtung des erg 
vatünlichen Geſetzes die Gluͤckſeligkeit zu dape, ve⸗ 
langen. ſey, deren a durch feis 
. 5 ne 
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ne natuͤrliche Aeäffte in dieſem Leben fähig iſt 
Man fiehet wohl; worauf er damitziele. Die Gluͤck⸗ 
feligkeit, deren der Menſch in dieſem Leben fähig iſt, 
ift entweder eine zeitliche: oder eine geiſtliche. Die 
geiftliche, welche im Stande der Rechtfertigung umd 
Kindſchafft GOttes und andern damit verfnüpffte 
Dingen beftehet, Fan durch die natürliche Kräffte des 
Menfehen nicht, wohl abet durch die Gnade erlanget 
werden. Damit man alfo nicht dencken möge, als 
ob Hr. Wolff ſtatuire, daß man durch die Beobach⸗ 
tung des natürlichen Gefeges der geiftlichen Gluͤckſe⸗ 
iigkeit in dieſem Leben theilhafftig werden koͤnne; fo‘ 
ſchraͤncket er ſeine Rede ein, und gedencket nur der⸗ 
jenigen Gluͤckſeligkeit, deren der Menſch durch ine 
natürliche Kraͤffte fähig ſey, d. i. der zeitlichen. Sch 
weiß gewiß, daß, wenn man die Sache ohne Bittere 
Reit und Luft zu verkehren anfiehet, man darwider 
—— nichts zu erinnern finden wird. Hr. Lan⸗ 
bey Herr geaber willn. ır1. bald indem Ausdruck 
—— ber der natuͤrlichen Aräffte,ich weiß nicht, 
ne mas dor eine Unförmlichkeie finden, 
da doch diefelbe in feinen Verkehrungen 
und wunderlichen confequentien fich befier zu Tage 
leget ; bafd vorgeben, daß felbiger aufs farm ge 
be, nnd alfo Natur⸗Geſetz und natuͤrlich 
Traͤffte einerley ſey allermaffen die möglichen 
Kraͤffte = nichts anders, als der unwan⸗ 
Helbare Trieb des far, wären, u.f.f. Gleich⸗ 
wie aber fchon, offt erinnerter maffen, Herr Wolf 
Fein farum ſtatuiret, fondern folches nur eine chime: 
des Traum⸗Syſtematis ift, und daher felbiges auch 
unter den natürlichen Kräfften von Herr u '; 
nicht 
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nicht verſtanden werden Fan: alfo ift eben fo unge⸗ 
veimt, wenn Hr. Lange vorgeben will, daß im Syfte- 
mate Woltliano das Gefeg der Ratur und die 
natürlichen Rräffte einerley wären, Das 
Geſetz der Natur ift die Regel unferer Handlungen, 
darnach wir von der Natur dieſelben anzuftellen pers 
bunden werden und beruhet kurs in diefer Hahpt 
Regel: Thue, mas deinen und anderer Zuſtand 
vollkommener machet, und unterlaß das Gegentheil. 
Die natuͤrlichen Kraͤffte zum guten im Gegentheil 
find eine Bemuͤhung, nach dem natürlichen Geſetz 
feine Handlungen einzurichten, welche aus ſolchen 
Deregungs-Gründen, die die bloſſe gefunde Vers 
nunfft an die Hand gieber, entftehet. Wenn nun, 
jemand dieſes vor einerley halten kan ſo weiß ich nicht, 
ob er nicht auch die verfchiedenften Dinge vor einer« 
ley anfehen werde, 


r $, 1 70. 
ferner_ m. 111. vorgiebet, daß Serr —— 
Wolff das mir den Worten vom an 1 
Natur⸗Gefet als Mittel der Gläck- —— 
eligkeit, getriebene Blendwerck — 
rir verrathe, daß er darauf ſetzet: [ikit fürs, 
daß das Gefetz der. NRatut fölche | 
Ölüchfeligkeit erfordere. Es iſt hier weder ab⸗ 
zuſehen, was das abermahl vorgeworffene Blende, 
werck heiſſen fo, indem folches ſchon offt im vor⸗ 
hergehenden hinlaͤnglich abgeiehnet; noch was Hr. 
Lange vor Gefaͤhrlichkeit in der Redens⸗ Art finden 
wil, Daß das Geſetz der Natur die Gͤckſeligkeit des 
Menfchen erforder, Sein Haupt= Inhalk nie 


—⸗ 
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rer 
bet jadarin, daß man thun fol, was zu unferer wahr 
zen Bolllommenheit gereichet, (Mor. $. 12.19.) mit 
welcher Vollkommenheit die Gluͤckſeligkeit verbuns 
den ift (Mor. $.52). »Daß aber nach dem Sf. 
wolf. das Beleg der Natur die Regel und das 
Mlicrelzu unferer Glückfeligkeit zugleich feyn 
fol, ift wider die Wahrheit, weil die Beobachtung 
deffelben vielmehr als das Mittel angefehen wird 


(5. 168.) 




















S. 17T. | 
Ri Es hat auch Hr. Wolff in der gant 
NE Moralnielfältig der freyen Handlungen 
—58 gedacht, damit man deſto befier,beikäns 
en dig ſehen möge, von welchen Hamu⸗ 
äufherey gen er eigentlich handele, gleichwie er auc 
und, Bet S.1.Mor. bereits erinnert, daß vonfre⸗ 
Handlungen in diefem. Buch DIERRED 
fen. Hr. Lange tavtologifiret dabey erſt feine alte 
Seſchuldigung n. rrı, daß Sr. Wolff eine mp 
fegliche Wort⸗ Taͤuſcherey mache, in me 
von freyen Handlungen rede, und doch ⸗ 


faruite, damit er aber oben allbereits abge ieſet 
worden (S. 10. ſeq.). Gleichwie er ſich aber 
im vorhergehenden unterfangen, dem Din olff 
porzuſchreiben, was er vor Säge eben in die ra 
bringen , oder auslaflen folle (S.160.): alſo will er 
Hr. Wolffen auch nun zum Verbrechen auslegen 
daß er bey das fubftantivum Handlungen aut 
das adjetivum freye. hinzu gefeget. Er. jebt vor, 
ale ob Here Wolff durch das, bey das Mort 
Zandlungen hinzu gefegte epizberon freye dem 
Teſer ein Blendwerck mache, damit —* 
* glau⸗ 


* 
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glauben möge, daß er von norhwendigen 
Aandlungen vede, Weil Hr. Wolff aber deuts 
lich freye Handlungen lehret, und concediygt,($:10,), 
Er diefes ein abentheuerliches Vorge⸗ 
sen, und fiehet man wohl, daß Herr ch Den 
olff es dem Hrn. Fangen, als der alle Hrn. D.Lane 
elegenheiten zum verkehren vom Zaune 94, M1emalg 
bricht, nimmer recht macyen kan. Denn : wen. 
hätte Hr. Wolff nur fchlechterdings von 
Handlungen inder Moral geredet, und das adjedi- 
tum freye nicht dabey gefeget, fo würde er bald ges . 
fagt haben : Weil Hr. Wolff nicht der freyen Hands 
kungen gedächte, fondern nur von Handlungen 
chlechthin rede; fo fehe man daher, daß er Feine 
eye Handlungen ftaruire, und nur von nothwendi⸗ 
en rede. Jetzt aber, da Dr. Wolff, um allen Miß⸗ 
erſtand zu verhüten, Der freyen Handlungen gedens 
cket, fo iſt es Hr. Langen abermahl nicht nach feinem 
Kopffe, und giebt ervor, daß es ein Blendwerck 
feyı dadurch er Hr. Wolff) den Lefer berücken 
wolle, welches wohl bey Rindern, aber, wel⸗ 
ches Daraus zu folgen ſcheinet, nicht bey ihm, als der 
ſolch Blendwerck entdecken zu koͤnnen vermeynet, an⸗ 
ſienge. Was ſollen nun unpartheyiſche Gelehrte 
einer ſolchen Art zu controvertiren ſagen? Oder 
wie ſoll das Reich der Wahrheit dadurch erweitert 
werden? Waͤre es nicht beſſer, von ſolchen unnuͤtzen 
Dingen lieber abzuſtehen? 
S. 172, 
Hr. Lange mercket nunp. 59. weiter _. 
an, daß was Sr. Wolffim dritten Srinnerun 
Capitel des erſten Theile der g Ängizten 
eb⸗ 
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‚ Himmel ferner von den Abſichten und der 
uf en weiſen Einrichtung des Wan— 
Anatomie, dels aefcbrieben, folches nichts ans 
ders als der nach des Spinnze archiretur erbaute 
Lehnhofiſche Simmel auf Erden ſeyn koͤnne; 
welches er aber nicht befonders an«omiren 
wollen, weil er beforgr, daß fölches bey ner: 
ſtaͤndigen eckelbaffe feyn mögte. Wir geben 
ihm dieſes legte ohne einiges Bedencken zu, aller⸗ 
maſſen ein verftändiger Lefer das wunderlihe Ge 
fchick der Langifcehen Anatomie bifher genugfam - 
wird gefehen haben; und wünfchen nur, Daß wenn 
er die gedachte Anatomie noch) anzuftellen Luſt be— 
Eommen folte, er die Regeln der Bernunfft und Bil⸗ 
ligkeit beſſer dabey, als bißher beobachten möge! 


$. 173. | 
— Wenn Hr. Wolff (Mor $. 144.) det 
der Abnche Abſichten, nach welchen die freyen Hand⸗ 
ten, lungen anzuftellen wären, gedencket, ſo 
fehreyet Here Kange n. 112: Abſicht! 
Abſicht! bieffe es allbier und fonft, und doch 
‚ Wöätenin Sylt. Wolfhan Feine fteye Sandlungen, 
melche doch bey den Abfichten voraus zu ſe⸗ 
genwäten. Man giebet zu, daß fie ben Denfelber 
voraus zu fegen find, leftanet aber, Daß fie in Sylt 
Wolfiano nicht folten ftatt finden /S. 10. leq.). Das 
her die Exclamariones wieder in den Wind geben, 


von welchem fie kommen find, 


$. 17» 5 — 
Es hat aber Hr. Wolff (Mor.&,cıe. 
ee Diefen Sat behauptet; WVenal 
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ee hi 
Banalungen des Menſchen zu gewiffen 
bfichten abzielen, die einander ubordinir- 
zen bfichten aber alle inegefant Mlirtef 
find zur Haupt⸗ Abſicht des Mlenfchen, fo iff 
der Wandel des Menſchen vollEommen. Hr 
Lange wendei darwider ein, daß diefe major (% 
wohl aufs böfe, als das guse Eönne zpplicireg 
erden und Daher nichts rauge. Womit ber 
weiſet er aber, Daß ſie auch aufs böfe Fünne applicirg 
werden? Mit nichts. Er meynet, wenn er fraate, 
ſo wäre es fchon genug. Daß aber in der Molfs 
en Moral der wahre Unterfcheid zwifchen 
‚ugenden und Laftern aufgehoben merde, 
welches Hr Langeabermahl tavrologifiret, iſt ſchon 
($. 151,) beantwortet; daher alſo Damit auch die 
‚ übrigen ungefchickten abtrudirten confequentign zu⸗ 
gleich über den Hauffen fallen. 





$. 175. 

In dem n. 1174. machet er abermahl * 
wunderliche Verkehrungen. Denn da Coneilia-" 
er nicht begreiffen Fan, wie einige ex- endet 
prefliones in der Moral, die er dafelbft ten mit ver 
citixet, nach Der Harmonia Przftabilita, H- P. en 

welche in der Meraphyfic vorgetragen | 

‚ worden, erkläret werden müffen, fo ſtimmet er bald 
wieder fein altes Lied an, daß Sr. Wolff dadurch 
feine_Merapbyfic und Moral ſelbſt über einen 
Zauffen werffe. Cs haben aber die aus der 
Wolffiſchen Moral angeführten Redens⸗Arten ihr 
ren richtigen Sinn, und laſſen fich) Doch mit der Me- 
taphyfice gar wohl vereinigen. Nemlich 

I, Streitet Diefes, Daßnach der Harmonia Præ- 


ſtabi⸗ 


— * 
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ſtabilita Die Seele die ideen durch ihre eigene Krafft, 
nAber pro firu corporis, hervor bringet, gar nicht dar: 
wider, daß man den Menfchen von demjenigen übers 
- führen foll, was aus Beobachtung des Geſetzes der 
Natur vor gutes vor ihn erfolge (coll. Mor. $. 165). 
Deñ nach diefer hypothefide commercio animæ cum 
corpore bringet die Seele eben alsden die ideen wel⸗ 
che zu der befagten Überführung gehören, per ſenſa 
dionem hervor, wenn das organum (enforium Yon 
- den darzu gehörigen Worten afficirt wird. 
2. Eben fo ftreitet auch die dodrin von Den cere- 
monien, Durch welche einem etwas ins Gedaͤchiß 
gebracht werden foll, (Mor. $.176.) Feinesiwegee 
wider Die Harm. Preftabilitam. Denn nach derſel⸗ 
ben bringet die Seele die ideen hervor pro ſitu co 
poris, d.i.nachdem Die organa ſenſoria vondenä 
ferlichen objectis afficirt worden, und Tan dieſen 
nicht zuwider ſeyn, daß wenn durch ein aͤuſſerliches 
Zeichen, welches man eine ceremonie nennet, unſer 
organum ſenſorium afficiret wird, die Seele zugleich 
die darzu gehörige idee, und diefe propier commu- 
nionem idearum eine andere, deren man eingedenck 
feyn folte, oder wolte, hervor bringe. 

3. Ferner koͤnnen auch eben fo die Sinnen den 
Menfchen in feinem Urtheile vom guten und böfen 
Herblenden, oder in der auf einen ordentlichen IBan- 
del anzuftellenden Aufmerckſamkeit ftöhren, welches 
Hr. Wolff (Mor. $. 180.) erinnert hat, wenn gleich 
Fein influxus phyficus corporis in animam ſtatt hat. 
Penn gleich Die Seele die repræſentationes [enlua- 
les Durch) ihre eigene Krafft produciret, fo Fan fie die⸗ 
fem ungeachtet doch die finnliche Luft bey einer ". 

iche 
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che ſich blenden laſſen, daß ſie vielmehr derſelben, 
als den deutlichen Vorſtellungen der rad Sole 
e leiftet: Man fan übrigens auch fehen, was Hr. 
Riebov in der Erlaͤut. S.219, kuͤrtzlich von dieſer 
Sache angemercket. Be Er 
‚4. Endlid) bleibet es auch wahr, daß der Menſch 
ſich von der Sclaveren der affe&ten [of machen, und 
in Die moralifche Freyheit verfegen Fünne, wie Herr 
Wolff (Mor. 8.184.) gefebet hat, und ift Deswegen 
nicht zu beforgen, Daß die Metaphyfie und Moral des 
Hrn. Wolffen über einen Hauffen gehe. Dennda 
Dr Lange gar nichts fpecialirer angeführet hat, wo⸗ 
wider ſolches ſtreiten fol, ſo iſt ſen Vorgeben ohne⸗ 
dem fo gut, als ob er gar nichis geſaget hätte, Das 
übrige, was er n. 1174 noch geſehet hat, wird durch 
die bald folgende fernere Beantwortung feine Abe 
fertigung erhalten: | = | 1 
— Erlaͤuterung 
des vierten Capitels des erſten Theils 
der Wolffiſchen Morad 
Von einigen allgemeinen Regeln der Men⸗ 
ſcſchen Gemuͤther zu erkennen. 


k 


| S. 176 ——— 
FAchdem Hr. Wolff in dieſem Capi⸗ — 


2* tel die Regeln angegeben, wie man 

heils auß den afle&ten, theils ad). au "une ner 

den freyen Handlungen A ge > ’ uns“ fatn- 
| | ihre 


— 
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um infi- ihre natuͤrliche Gemuͤths ⸗Neigung erfor⸗ 
— ſchen ſolle, (Mor. $. 193. 199.), ſo kom⸗ 
meter ($. 213. Jferner auf Die doctrin vonder phy- 
ſiognomie, und behauptet, daß, weil die Seele mit 
Dem Leibe in einer U erein(!immeng FE | 
fo müffe ficb auch die verfcbiedene Beſchaf⸗ 
fenheit der Bemürher, ducch den Unserfcbeid 
der Keiber, zeigen. Herr Lange redet hierbey 
115. wieder nach feiner alten Weiſe, daß ar. Wolf 
alibier feine aus dem idealifmo und materialifme | 
zufammen gef[bmolgene, und aufs farum fa- 
zuum gegründete bypothejin de Harmoma Praflab. 
infinuite;, wie er ſolches in den 130 gragen er: 
wiefen habe. Da aber der Ungrund feiner 130° 
Fragen, und Die bey der imputation des idealilmi 
und materialifmi, und fati begangenen logiſchen . 
legalitäten in der Noͤthigen Antwort / ſo klat Dem&er 
ſer vor Augen geleget worden, daß er ohne Augen⸗ 
Salben eshoffentlich genugſam einſehen wird, und 
Hr. Lange daher Feine raifon hat, ich auf feine 130° 
Fragen zu beruffen ; fo halten wir vor überflüßig, 
auf diefen Punct jegt von neuen zu antworten. 


377. 
Rn Bey diefer Materie bringet Hr. Lan⸗ 
erihidene EM. 116. noch folgende Fragen vor, 
Fragen, we nemlich s 
Be nn ©b nicht Se. Wolff aus der 
—— Harmoria Praflabilita zwiſchen | 
* Veränderungen der Seele und du 
Leibes,dieRunft,der enſchen Gemuͤther zu 
erforſchen, herzuleiten ſuche? Herr Wolff iR 
+ B le⸗ 


* 
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dieſelbe Kunſt niemahls aus der Harmon, Præſtab. 
deriviren wollen,fonderh gezeiget, wie die Erforſchung 
Der natuͤrlichen Neigung des Menſchen, theils aus 
den affecten, theild aus den frenen Handlungen der 
Menſchen angeftellet werden Eönne (Mor. $. 193, 
199). jndems, 213 Der Moral zeiget er aber nur, 
Daß um der Übereinjtimmung willen, welche zwifchen 
Leib und Seele gefunden wird, auch die Phy- 
högnomie, als nach welcher aus der Befchaffenheif 
des Leibe, auf die Beſchaffenheit der Seele gefchlofe 
fen wird, ihren Grund habe; dabey er aber unaus⸗ 
gemachet läffet, ob die regule phyliognomicz, die 
—— bis dato hat, die rechten ſind oder nicht. Er 
raget | 

2, Ob die, aus der Harmon. Præſtab. geleitete 
Aunft,der Menſchen Gemuͤther zu erforfchen, 
nicht eben (9 richtig jey, als die Harmonia Pra= 
Rabilira ſelbſt. Wir geben dieſe Fragezu; denn da 
Herr Lange inden 130 Fragen wider die Harmoni- 
am Przftabilitam nichts gegruͤndetes vorbringen koͤn⸗ 
nen, fondern nur allerley Lufft- Streiche dawider 
gemacht, ſo müjte, wenn Hr. Wolff Die harmonıam 
Prftabilitam jum principio phyfiognomico hätte 
annehmen wollen, es freplich heiffen: pofito, nee 
deftru&to principio ponitur princıpiarum, Er frge 





e 
3. Ob er nicht in den 130 Fragen gezeiger, 
daß die Harmon. Preflab. Hang chimersfch ſeyt? 
Ich diftingvive hier unterzeigen und 3eigen wol⸗ 
len; Daß Herr Lange es gern habe zeigen wollen, 
geben wir zu; daß er aber foihee nicht gezeiget Daber 

2 ⸗— 
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erhellet augenſcheinlich aus der Noͤthigen Antwort. 
Er fraget J 
4. ob nicht Sr. Wolff wider. die geſunde 
Vernunfft handele, daß er den influxum phyſ- 
cam; zwoifchen Leib und Seele, welchen Het 
ange uniunem Phyficam nennet, leugne, u 
docb von dem, was man am Leibe wahr: 
nimt, einen Schluß machen wolle auf die 
Seele! Es lieget in dieſer Frage folgende major: 
Wer den. influxum pbyficum ʒwiſchen Leib 
und Seele leugner, und doch von dem, 
‘was man an dem Leibe wabenimt, 
auf die Seele ſchlieſſen will,der handele 
wider die gefunde Vernunfft. — 
Weil aber Hr. Lange dem Leſer nicht zumuthen kan 
dag man auf fein Wort etwas glaube, fo bitten wit 
unsdie demonftration von diefem Sage. aus, niet 
aber nach feiner alten praxi, nemlich, daß er nur von 
Berblendungen, bigotterien, pedantereyen u, d. g. 
Seugniflen feiner Boden⸗loſen Sache raifonnite, ine 
em wie fonft dergleichen Gegen-Demonftrationes 
eben fo gutwerden machen koͤnnen. Daß aber die 
gefegte major Langiana falſch fey, if augenfcheinlich 
daher Flat, tweil; wen zwiſchen Leib und Seele eine 
harmonie ift, man alsdenn eben fo gut von’ dem, 
was man an dem Leibe wahrnimt / Mi die Befchafr 
fenheit der Seele wird fehlieffen koͤnnen; allermafe 
fen, wenn diefes nicht angienge, auch Feine harmonie 
ziifchen beyden zufinden wäre. Die Saceläffe 
Sich Durch ein Gleichniß leicht erläutern. Wenn zt00) 
Uhren find narmoniſch geftellet worden, fo Fan 
u au 
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aus Dem Ort, welchen der Zeiger auf der einen Uhr 
jest hat, fehlieffen, wo er zu gleicher Zeit inder an⸗ 
dern Uhr ftehe, ungeachtet Feine von beyden Uhren in 
die andere phyfice wircket. Nun weiß ich zwar 
wohl, daß gr. Lange wegen diefes Gleichniffes bald 
wieder fehreyen wird : ich mache die Seele und den 
£eib zu zwey mechanifchen Uhrwercken. Es iſt aber 
deswegen in der Noͤth. Antw. auf die 130 Fragen 
‚$. 166. eine Augen⸗Salbe anzutreffen, zugeſchwei⸗ 
gen, daß es heiſſet, quod fimile ultra tertium exten- 
dendum non ſit. Er fraget: | 

5. Ob nicht nach dem Syflemate influxus phyſici 
Man werde richtiger und leichter von dem; 
was man an dem Coͤrper finder, auf die Ge⸗ 
müchs:ETeigung und Befcbaffenbeic der Sees 
‚dlefchlieffen tönnen? Daß man folches koͤnne, 
muß Herr Lange beweifen; denn er Ean wiederum 
nicht fordern, daß wir folches ihm zu Gefallen glau⸗ 
ben follen. Und wenn er ſolches wird bewieſen ha» 
ben, fo hat er damit fo viel ausgerichtet, als ob man 
einen Pallaſt ohne Pfeiler aufs Waſſer bauen wol⸗ 
te. Dennes iftin der Antwort auf die 130 Fragen 
(574: ſeqq.) fehon gezeiget oorden, daß er weder 
a priori, noch a pofteriori das geringfte hat, das 
durch er die Nichtigkeit des inAuxus phyfici date 

Ä ei 

Weil Herr Wolff in diefem Sapitel Senn 
(5.199 ) gezeiget, wie man das Gemuͤth 
des Menſchen aus feinen freyen Hande den. 
lungen erforfchen koͤnne; dabey aber die Verftelluns 
gm vielmahls eine groffe Dinderung in Weg legen 

R23 ($.205« 


⸗ 
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ee 
£S. 205.Mor.), fo zeiget er auch, wie man dieſes 
Hinderniß aus dem Wege räumen, und die Verſtel⸗ 
Jungen entdecken folle ($. 207. . Weil doch 
aber die Klugheit und Das gemeine beſte zu weilen eis 
nie Verſtellung erfordert, fo hat er auch zugleich ($: 
216) angezeiget, was bey einer Verſtellung im Acht 
u nehmen fey, welches der Lefeg leicht nachſchlagen 
kan. Run u auch Hr. Lange px 64 zu, daß in 
ewiſſen Sällen, fo wohl fünularianes, als difemi- 
te erlauber und recht find, und ift alſo in 
fo weit mit Hr. Wolffen einerley Meynung. Glei 
* aber Ban er ſich nicht beruhigen, ſondern hat 
verſchiedenes an Hr. Wolffen in dieſer Materie aus⸗ 


zuſetzen, Denn 

re 1. giebt er vor, daß St. Wolff de 
inider Ser DVerftellung anpreiſe in ſo weit 
—5— vor ·ſie der natuͤrlichen Aufrichtig⸗ 
bringen! keit entgegen ſtehe, und ein 


wirckliches Laſter iſt n. 117.. 
2. Soll es eine ungeſunde Moml ſeyn, wenn 
man aus dem Grunde der: Verftellung 
fich unbefugter und unguͤtiger Uttheile 
won andern enthalte, u.f. fo. n. 178... 
3. Soll es von dr. Wolffen, als einem 
Mpbe und Chriſten, unverantwortt 
ſeyn, daß er Regeln von der Verſtellung 
egeben,n. 119, | x 
4 Soll durch die Verſtellung die Harman 
Praftabilica verflimmer werden: n 120%). 
5. Soll Zerr Wolff die Argliſtigkeit 3m 
‚Alugbeitrechnen, n.121. N 
6 Soll ar, Wolff in feiner Philefopbiee" 
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nen ſich ſelbſt verrathenden fimularorem 
agiret haben, n. 122, | | 
Es wird ſich aber bald zeigen, Daß dieſes alles nichts 
anders, als Lufft⸗Streiche, find. | 


$. 179. 

1. Das erfte, welches Hr. Lange eins | 
gewendet bat, ift, daß Hr. Wolff die DEU 
Verſtellung alſo anpreife, wie fie fung incul- 
der natürlichen Aufrichtigkeit ent⸗ <ire A, b 
genen gefeger,undein auf dem Ei: Yaper ii? 
gen⸗Nutz gerichteres wirckliches 
B.after if. n.ı17. Man ficht wohl, daß Dr. Lane 
ge hier feine alte praxin wieder hervor ſuche, nem⸗ 
lich, den guten und unfchuldigen Verftand der Wor⸗ 
te zuförderft zu removiren, damit er fo denn > 
beſſer die Sache anfechten Eönne (S. 131.). E⸗ 
iſt ja freylich klar, daß die Verftellung der Aufrich⸗ 
tigkeit entgegen gefeget fey, indem die Aufrichtigkeit 
eben genennet wird, mo man ohne Verftellung hans 
delt (Mor $.993.). Wasaber Hr. Lange die na⸗ 
ruͤrliche Aufrichtigkeit nenne, davon bittet man ſich, 
weil das Wort narürlich, befanter maſſen, in vie⸗ 
lerley Verſtande pflegt gebrauchet zu werden, eine 
deutliche definition aus, weil aus duncklen Begrif⸗ 
fen nicht richtig geurtheilet werden fan. Daßaber 
Sr, Wolff die Verſtellung anpteife, in ſo fer» 
nie fie ein auf den Eigen⸗Nutz abzielendes 
L.after iſt, ift eine ungegründete Befchuldigung. 
Hr. Wolff hat deutlich (Mor. 43 ) gezeihet, Daß er 
den Eigen⸗Nutz, vermöge deflen man auf feinen 
Vortheil mit anderer Schaden fiehet , verworffen 
haben moolle, wie er aud) KM in dem erften prin- 

' 4 


c ipio 


| | | ER. 
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‚cipio legis naturalis gefeget, daß man feine und ans 
derer Vollkommenheit ſolle zu befördern fuchen, 
(Mor.$.12.): Wie Fan er denn die Perftellung, 
uatenus fie auf den. Eigen⸗Nutz, und alſo zum as 
er führet, angepriefen haben. Vielmehr hat er 
(Mor.$,602 ) deutlic) Dargethan, daß es nur als⸗ 
denn erlauber fey ſich zu verftellen, wennd« 
durch bey uns felbff oder anderen Nutze, nie 
manden aber Schade gefebieber. Heiffet denn 
dis auf den Eigen⸗Nutz führen ? Und warum begeht 
denn Herr Lange folche vorfegliche Verkehrungen? 
Dder womit will er denn beweiſen, daß die Verſtel⸗ 
lung, in fo weit fie zuunferer oder anderer Nutzen 
öhne jemandes Schaden, gereichet, ein after ſey? 
Meynet er aber daß es unmöglich ſey, Dergleichen 
Fälle zu erdencken, fo hat Hert Riebov in der Erlaͤu⸗ 
terung 8. 221 ſchon dergleichen angezeiget. “Denn 
jedermann wird zugeben, daß wenn ich durch eine 
Verſtellung einen unfchuldigen Menſchen fein Leben; 
deſſen ihn jemand in der Wuht berauben will, retten 
Fan, und vorgebe, er fey nicht in meinem Haufe, ob 
er ſich gleich wircklich darin befindet, folches Fein &os 
fer ſeyn werde. Es muß alſo Hr. Lange wider Ht. 
Wolffen alfo fchlieffen: Ä 
Wer lehrer, daß man fich verſtellen duͤrf⸗ 
fe, wenn dadurch Nutze ohne jemandes 
Schaden geftifjter wird , der preifer die 
Verſtellung an’, in ſo weit fie ein Laſter 


. iſt. z 

‘ a At. Wolff thut das, per Mor, $, 602, E. | 
Weil aber Hr. Lange feine majorem nimmer wird 
beweiſen Fönnen; fo Fäller feine conelufion hin: 
” an, §. 189% 
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S. 180, £ : 

2. Es hat Hr. Wolff (Mor.$.210) z..... 
unter andern auch gefeßet, daß, wenn hen 

man feinen afeä nicht. gern wolte —— 

blicken laſſen, man alsdenn der 

freyen Urtheile von andern ſich zu enthalten, 
und lieber alles zum beſten zu kehren habe. 
Es wird niemand, wer dieſe Worte verſtehei, das 
geringſte anſtoͤßige in denſelben finden koͤnnen. 
Gleichwohl faͤnget Hr. Lange an, von unbefugten 
und ungütigen Urtheilen über andere Perſo⸗ 
nen zu raifonniren, da doch Hr. Wolff von denfel- 
ben nicht, fondern von freyen Urtheilen geredet hat, 
und alfo, mas Hr. Lange vorbringet, Hr. Wolffen 
nichts angehet. Er fraget auch darneben: Warum 
denn Ar. VDolff, da er von allen andern docen 
bu und auswärtigen Gelehrten in feinen 
Aionibus ſo gar frey und unguͤtig geurtheilet, 
ſich dabey nicht lieber verſtellet babe! Da 
aber Hr. Lange dem Hrn. Wolff ſolches nicht ber 
weiſen Fan, fo möchte man mit beſſerm Rechte fra» 
gen: Warum denn Sr. Lange nicht nur von 
St. Wolffen in feinen 130. Stagen fo ungürig 
und unbefugt geutebeiler, dat er ihm einen 
aut Philofophie abgeſtumpften Verſtand bey: 
leger, und ihn einen pbiloforbifeben Tafcbens 
Spieler, und Brillen: Räuffer, und alleraͤrg⸗ 
en Pedansen in der gangen gelebrren Wele 
— ſondern auch aller Liebhaber und 
Vertheidiger der Wolffiſchen Philoſophie 
dabey nicht geſchonet daß er ihnen insges 
ſamt den gefunden ng ie 
| ) ih⸗ 
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ihnen die aͤuſſerſte Verblendung des Verſtan⸗ 
des und bigoeterie des Willens u. ſ. “=”. beygele: 
get, wie man in der Vorrede zu der Noͤthigen Ant⸗ 
wᷣort p· 10. ſeq. nachleſen kan? Und ob denn, weil 
a de dan. Yermöge feiner eigenen Worte n. 118. 
ifben Der, die Aiebe mit fich bringen muß,daß 
helung. man fich der ungürigen und unbe 
fugten Pr ser über andere ent« 
Balre, bey ihm die Liebe nicht eben diefen <fr- 
Aum xoiecken Eönne ? Und ob, weil ſolches nicht 
gefchicht, daher nicht vielmehr zu fchliefien. Daß er ſich 
nur verftelle,wwenn er (n. 63. ic. in der Vorrede der 
130 $t. p.6.) vorgiebet, Daß er eine auftichtige Lie⸗ 
be gegen Hr. Wolffen, und die Liebhaber ſeiner Phi⸗ 
loſophie trage, zumahl, da er ſeine unbefugten Ur⸗ 
theile mit gar nichts zu beweiſen vermoͤgend iſt? 


‚ 181. 

03. Indem n. 119. machet Dr. Lange 
wenn man feine weitläufftigen orte 
Hert wor kurtz zuſammen faflet, folgenden Schluß: 


a Die Verftellungen werden von 
lung 3196 vielen Leuten gemißbrauchet: 
ben? E. Sar Herr Wolff unverant⸗ 


| wortlich gebandels, dag er in 
einem academifchen Buche Regeln davon 


gegeben. | 
Wir geben in diefem Schluffe minorem zu. Wo— 
her beweift er aber. majorem, nemlich: 


Was von vielen Leuten gemißbrauchet 
wird⸗ davon darff man keine Kegeln ge 


> ben! | 
Kan er etwa glauben, daß wir ihm ſolches pa. 
— wei 
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weiß zugeſtehen werden? Wie wenn ich unter Herr 
Langens majore auch alſo ſubſumiren wolte: 
Atqui die Poeſie wird von vielen Leuten 
gemißbraucher, indem ſie nemlich ſchand⸗ 
bate Lieder machen. “ 
E. Datff man von der Poefie Feine Re⸗ 
geln geben? 
Sol man denn um des. Mißbrauches willen alle 
Poeſien aus der Welt verbannen , da fie doch auch 
zuml&uten Eönnen gebrauchet werden ? Dder wenn 
diß Erempel noch nicht Eräfftig genug iſt, fo will ich 
noch ein anderes geben. Nach Herr D. Langens 
majore werde ich auch fo ſchlieſſen koͤnnen: ii. 
Die Sprach-und Rede-Runft wird von 
vielen Leuten gemißbraucher. Ä 
E Darff man davon keine Regelngeben, 
Darff man denn nun deswegen Feine Grammatie 
ſchreiben, weil die darin vorgetragenen Regeln der 
Sprache ſo wohl zu boͤſen, und ſchandbaren als zu 
nuͤtzlichen und erbaulichen Reden koͤnnen angewen⸗ 
det werden? Es zeiget ſich alſo klar, daß um des 
Mißbrauches willen die Sache ſelbſt nicht zu ver⸗ 
werffen ſey? Wenn nun Hr. Wolff Regeln von der 
Rerftellung gegeben; fo hat er Deswegen den Miß⸗ 
brauch derfelben keinesweges infinuiret oder gebilli⸗ 
Kr und Ban folgends Eein uͤbler charaäter der 
olffifeben Moral, darin enthalten fepn. 


S. 182, F 

4. Es meynet Hr. Lange aud), daß | 
die doctrin von den Verftellungen der ——— 
Harmonis Praſtab. zuwidet fey n. 120, lungen die. 
Dennnach der Harmonie Praftab, müs N = | 
| | en 
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onne ſten Leib und Seele mit einander 
barmoniten; bey den Verftellungen 

abet agierte die Seele einen argliſtigen Schald 
im Leibe, und der Leib folre doch mir feinen 
Reden und Handlungen lauter Wahrheit, 
Treue und Aufrichtigkeit vorgeben. Es ift 
garnicht ſchwer, hierauf zu antworten und zu zeigen, 
wie Die Verftellungen nach der Harmonia Præſtab. 
. erkläre werden koͤnnen. Nach der Harmon. Præ- 
ftab. lehret man, daß GOtt vorher gefehen, was die 
Seele nachihrer Freyheit würde wollen, und derſel⸗ 
ben einen folchen Eörper gegeben, von welchem er 
vorher gefehen, daß er Durch feine Krafft nad) feiner 
Stra&ur den Willen der Seele erfüllen würde (vid. 
N. A. aufdie 130. Fr. 5114). Nunfind bey eine 
Berftellung in der Seele zweyerley Gedancken, erft- 
lic) diejenigen, welche der That und Wahrheit ge⸗ 
mäß find, melche aber die Seele äufferlich nicht kunt 
machen will; und zum andern Diejenigen , welche zu 
Der Verftellung gehören, welche die Seele Aufferlich 
Eunt machen will. Da nun GDtt die appetitus der 
©eele vorher gefehen, und ihr einen Coͤrper beygele⸗ 
get, der dasjenige thut, was ihrem Willen gemäß iſt 
nicht aber ‚was ihm nicht gemäß; fo muß freylich 
Die Bewegung des Leibes mit den legten Wirckun⸗ 
gen der Seele, welche zu der Verftellung gehören, 
und nicht mit den erften überein Eummen,. weil die 
Seele die legten, nicht aber die erften ad effectum 
externum deduciren will. Auf folche Weiſe laͤſſet 
fich die Möglichkeit der Verſtellungen, pofıta harmo⸗ 
nia preftabilita, erklären, und ift alfo zwiſchen hey⸗ 
den Fein Streit, daß alfo Dr. Langenicht nöshig het 
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bey ſeinen ungeſchickten Einwuͤrffen ſeinen Mund 
durch diß epiphonema zu öffnen: Das laſſe man 
eine Ubereinffimmung des gedoppelten Uhr⸗ 
werckes und eine [o hoch geptiefene Moral 
ſeyn! Was übrigens die tavtologie betrifft, daß im 
Syft. Wolffiano Feine Freyheit ftatt haben fo, ſol⸗ 
ches ift bereits abgelehnet ($. 10. feq.). 


$. 183. 

363.364) gefeßet, daß eine zur rechs die Arglitigs 
zen Zeit und Ort gefchebene Ders — 

ftellung ein Zeichen der Alugbeig beit rechne 
fey, fo thut Derr Langen. 121. dabey die Frage: 
©b nach Hr. Wolffens Moral die Argliftigkeie 
nicht auch zur Klugheit gerechnet werde? Es 
iſt Diefes eine feltfame Stage. Wer e8 meynet, dem 
ſtehet frey, e8 zu bemeifen. Argliſtigkeit und Kluge 
beit jind nad) unferen Begriffen gar verfehiedene 
Dinge. In der Argliftigkeit weiß man gefthickte 
Mittel zu einem vorgefeßten böfen Endzweck zu er⸗ 
finden, wie man diefen Begriff aus dem loco 2. Cor. 
XI, 3. formiten Fan, wenn es beift: Daß die 
Schlange Evam durch ihre Schalckheit verführes 
babe. Hat denn nun Here Wolff in der doctrin 
von Der Klugheit das gelehret, Daß man zu böfen 
Endzwecken geſchickte Mittel finden ſolle? Setzet er 
dieſelbe nicht vielmehr in der Ausübung der Weißheit 
or. $. 327)? Und fordert er nicht kiar zur Weiß⸗ 
eit, daß aud) die Abfichten rechtmäßig feyn follen 
(Mor.$.323)? as full denn nun die wunderliche 
age: Ob Here Wolff die Argliftigkeit mit zür 
lugheit rechne? Dver mas foll der dabey ie 
| ne 
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hängteappendix: Ob die Argliſtigkeit ſich nicht 
beſſer = Jefuirifchen Moral ſchicke? Denn wir 
geben folcheszu. Es wird aber Dr. D. Lange nim⸗ 
mer bemweifen, daß Hr. Wolff Die Argliftigkeit unter 
dem Namen dev Klugheit recommendiret habe, . - 


ur . 184. F 
6. Herr D. Lange hat nun bey dieſer 
ei fie Materie noch eine fehr wichtige Sage, 
ner philo- wie er fie nennet, auf feinem Hertzen, Die 
fophie tr et gleichfalls nicht hat verſchweigen koͤn⸗ 
uen imun- nen, ungeachtet, wenn man Die Sat 
gebe? beym Licht befiehet, es nichts anders, als 
eine ungluͤckliche Frucht feines Traum⸗ 
Syftematis iſt. Er meynet n. ı22. a. daß vett 
Wolff einen guten fimulatorem abgebe , indem 
er. alles aus dem faro leite, und wider dahin 
übte, und dennoch ſolche Säge und Redenss 
rten brauche, daß man ſchweren moͤgte, et 
AAre richtig. Es iſt faſt verdrießlich, darauf 
wieder zu antworten, indem dieſe Leyer ſchon ſo offft, 
als er dieſelbe angeſtimmet hat, iſt verſtimmet wor⸗ 
den. Wo hat Hr. Lange bewieſen, daß Hr. Wolff 
“ein fatum ftatuire ? oder Daß er-alles daher Teite, und 
wieder hinein führe? Iſt nicht alles hinreichend be⸗ 
‚antwortet? Iſt nicht gewiefen, daß Hr. Lange nus 
ein farum dichte „und folches dem Hrn. Wolff ob⸗ 
erudiven wolle? Kan er fich aber mit Recht einbil⸗ 
den, daß feine vorfegliche Verkehrungen, Die er, don 
den Härften Worten machet, Die wahre Wolffiſche 
Nhitofophie ſeyn? Wo bleibet denn: alſo die Dem 
in. Wolffen fchuld gegebene Verftelung ? Kuttz 


aß die Säge und die Phrafeologie in der Wolf. 
| | r schen 


* 
*8 





8 
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ſchen Poilofopbie richtig ſeyn, geftehet Dr. Lange zus 
daß aber ein falſcher ſenſus darin liege, Fan er nicht 
gründlich erweifen. Daher fäller feine Sophiſte⸗ 
rey hin. Es gehör.t ferner n. 122.b. auch nod) mie 
gu der vorgegebenen wichtigen Frage, daß Here 
Wolff die acontingentia hergenommene argumen« 
ia, pro exiſtentia Dei verhöhne ı Und veriporte, 
und fich dabey fielle, als ob er mic feinem = 
contingentia hergenommen Beweiß die exiflenz 
GOttes gründlich behaupte, und von GOtt 
aufs beſte /entire. Weil aber dieſer wunderliche 
Beſchuldigungs⸗Krahm in der Noͤth. Antw. auf die 
130. Fr. $.203#2 17. ſchon hinlaͤnglich und fü deut⸗ 
lich len worden, daß vielleiiht Hr. Langen 
die Luft, felbigen wieder aufzubauen, vergehen wird, 
ſo wäre etwas überflüßiges, darauf von neuen zu 


Erläuterung des andern Theil 


Der 
Wolffiſce Moral, | 
Bon den Pflichten gegen fich ſelbſt. 


| S. 185» 
Sp bat Hr. Wolffdiefengangen Theil 0, — 

feiner Moral in 5 Capitel eingetheilet, 
deren das erſte, von den Pflichten des Menſchen ge⸗ 
gen ſich felbft überhaupt, Das andere von den Pflich⸗ 
ten gegen den Verſtand, das dritte von den Pflich⸗ 
ten gegen den Willen, das vierte von den Pflichten 
gegen den Leib, und das, letzte von den Pfichie in 
ei n⸗ 


— 


272 Erlaͤuterung des zweyten Theils "Ge 
Anſehung des äufferlichen Zuftandes handelt, Wir 
woilen, weil Hr. Langens Fragen in den folgenden 
nicht beffer, als in den vorhergehenden, gerathenfind, 
fondern er nur feine einmahl angefangene Verleh⸗ 
gung durch das gange Buch durchzukneten, fich vor⸗ 
gefeget, nach den verfihiedenen Abtheilungen DE 
Wolffiſchen Eapitel dasjenige, was er darwider 
vorgebracht , nach feinem Ungrunde und Unguͤldig⸗ 
Zeit Darzuftellen fuchen :: ; 


1. Von den Pflichten des Menfchen: —* 
ED Hberhanp. ge 


S. 186, . — 
= ‚„ . „Der geneigte Lefer wird bey Durch⸗ 
Baader: leſung diefes Capitis die Unſchuld deſſel⸗ 
wuͤrffe zn ben augenfcheinlich finden. Denn der 
biefeb a Haupt» Inhalt dahin gehet , daß de 
* Menſch die Pflichten gegen ſich ſel 
nicht trennen, ſondern allen ein Genuͤgen zu thun 
bemühen (Mor. 8. 225 ſeqq.), ſich ſelbſt nach Seele 
und Leib recht erkennen lernen (Mor. $. 228. fegg.) 
und endlich die Schwierigkeiten, welche ihm bey Er⸗ 
langung diefes oder jenes guten im Wege ftehen; zu 
überwinden, und durch wiederhohlte Bemühung 
das gute zu erlangen fuchen folte (Mor. 8.248. fegg) 

defto mehr muß man ſich wundern, daß Hd. Eane 
auch aus diefen unfchufdigen Lehren Gifft zu fangen 
capabel iſt. Es kommt aber; was er darwlderein⸗ 

wendet; auf zwey Hauptſtuͤcke an. Den 
TR. Soll Zr. Wolff in der: Dodm 
Ton der Ehre und Ruhm * 
de. falſche principia haben n. 1239127, * 
en | — 





r Tuer... 
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aber dieſe do&trin von Hr. Langen nur mitden Haͤa⸗ 
ten herbey gezogen wird, damıt er hernad) von tav- 
tologien, Die erdoch felbft macher, reden koͤnne; eis 
gentlich aber hieher nicht gehoͤret, allermaffen Here 
Wolff eigentlich im fünfften Eapitel des erſten Theils 
9. 590. ſeqq. vonder Ehre gehandelt hat; ſo wollen 
wir, was auf die gegenwaͤrtigen Fragen zu antwor⸗ 
ten waͤre, Damit Die Materien micht zu fehr zerriſſen 
und Dadurch die Aufmerckſamkeit des Leſers unter« 
—* werden möge, biß dorthin zugleich mit vers 
pahren. 

2. Führt er p.67. 68. verſchiedene 
loca -n Diefem Capiwel an, bar a. rn 

im richtigen Derftande genommen, 
der Merapbyfic entgegen ſeyn follen. Gleichwie 
er aber nicht gezeiget hat, worin die contradidion - 
eſtehen ſoll, alfo iſt faſt uͤberfluͤßig / ſpecialiter dar⸗ 
uf zu antworten. Nemlich alle die Stuͤcke, die 
ol gefegethat, und I c. angeführer werden, 
en eben fo bleiben, menn gleich die Harmoniä 
Preftab. in der Erflätung des commercilanimz cum 
eörpore angenommen wird; wie wir folches fchon 
vorher $ 1775. in andern ähnlichen locis gezeiget ha⸗ 
den, und iſt, um Die Wahrheit derſelben locorum zu 
behaupten, gar nicht nöthig, Daß man den inluxum 
phyficum ſtatuire. z. E. Hr. Wolff faoet: Was 
wir durch den Gebrauch’ der Aräffte unferee 
Seele und unferes Leibes und Sufferlichen 
Vermögens erhalten der vermeidenkönnen, 
das fey in unſeter Bewalt (Mor 8, 24. Nun 
ſpricht Hr. Lange: Dadurch werde aufgeho⸗ 
u. & ben, 


 _\ 
- a 
er \ 

er, 
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er 
‚ ben, wenn es in der Metapbyfic (5.78 Heitjes 
Der Leib wird von *5* von andeten Coͤt 
pern zu feinen. Bewegungen aeu⸗ imret, de 
nen et. nicht widerſtehen kan, und feine De 
wegungen folgen aus jenen, wie es. fein Aße 
fen und feine Natur mi fich bringen. AA 
manaber den $. cir. Met. aufſchlaͤget, ſo ſie pet une J 
daß Hr. Wolff ſolches daſelbſt als einen Eine 
geleget, welchen ee Met. 9.984. beantwortet 
Soue aber Hr. Lange meynen, daß ein Widerſpr 
daher entiteye, wenn Hr. Wolff (Met. 5.884) DM 
felben Einwurff, jedod) ohne Nachtheil der F phei 
Der Seele, zugegeben, fo antworte ich: Nein. 
des Ban zualeich beftehen; denn der Leib bringek ung 
feine motus voluntarios durch feine eigene 
aber nicht contra, fed fecundum voluniatem 
liberarn hervor, und wird dazu,daß der Menſch 
in feiner Gewalt habe, keinesweges Der influxus phy- 
ficus animz in corpus requiriret. Oder na 
Hr. Lange folches, fo beliebe er nur die demonikg: 
tion, aber ohne Schimpr und Shmad)-Redenzion 
es fonft feine bekannte Art mit fich bringet, Dabomät 
» geben, daß wir entweder Davon profitiren, oder 
auf antworten Eönnen. Oder womit will er 
die confequenz in diefem fyllogifmo, den ex 
Hr. Wolffen formiret, bemweifen, mann er ſ hie t 
Wenn dasjenige, in unſerer Gewa 
was wit durch den Gebrauch dee 
ce unferer Seele, unferes Leibes;ätt dm 
feres äufferlichen Vermoͤgens erh 
der vermeiden Eönnen, ſo iſt fa 
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I. Von denPflicht. des Menſchen gegen ec 275 
(ut paucis plura en) der Coͤrper feine 
Bewegungen durch feine eigene Rraffe 


nach dem Willen der Seele producige, 
Sed verum eft priw per Mor. $.246. E. etiam po⸗ 
J 


ſterius. 
Da er aber ſolche nicht bewieſen hat, noch beweiſen 
kan, ſo geht ſen Vorgeben, vom uͤbern Hauffen 
gehen, uͤber den Hauffen. | 


I. Von den Pflichten der ? enfchen ger 
u gen der Verſtand. 


= 69. 187 | | 
Sn dem andern Capitel des andern Fe 
Dheils der Moral, handelt Her Wolff — 
don den Pflichten gegen den Verſtand, Tem Eapitel, 

und zeiget fo wohl, welches die Vollkom⸗ 
menbeiten Des Verſtandes find, nemlich, uͤberhaupt 
die Erkaͤnntniß der Wahrheit, ins befondre aber die 
Scharffſinnigkeit, die Gründtichkeit, der Wig,Kunft 
zu erfinden, Verſtaͤndniß, Weisheit, Klugheit, u f. mw. 
als auch die Mittel, diefelbigen zu erlangen, und ends 
lich Die Kennzeichen, woraus man es mercken koͤnne, 
ob einer dieſe oder jene Vollkommenheit des Ver⸗ 

ftandes 2 Es iſt nur noͤthig, daß man das Ca⸗ 
pitel mit Bedacht durchleſe, jo wird man bald fin⸗ 
den, daß keine Seelen⸗gefaͤhriiche Irthuͤmer in dem⸗ 
ſelben enthalten find. Hr. Lange geſtehet auch ſeloſt 
p. 68 zu, daß das meiſte in demſelben nach eis 
nem tichtigen /yilemare verftanden werden 
koͤnne; redet aber Dabey wieder feine alte Sprache, 
nmlich, dag felbige Lehren im richtigen Ver⸗ 
| Sr ſtan⸗ 


[4 
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Stande, den; principiis des mechaniſchen Spftematt, 
entgegen ſtuͤnden. Weil er aber nirgends dr 
wieſen daß Hr. Wolff einen mechanilmumflarüitt; 
wo feiner zu ſtaturen iſt, nemlich, bey den cauſtz 
telligentibus und liberis, ſondern alles; / was er des⸗ 
wegen fabulıret: hat, feine hinreichende Abfertigun 
allbereits befommen;, ſo dienet Diefer-tavtologiil 
Gedanke zunichte, als daß etliche Zeilemsangerüt 
und die Lefer vergebens aufgehalten werden. "9 
mit aber Hr Länge doch etwas fage; und diefes Cdpi 
tel nicht ohne feine Glofjen vorbey gehen faffe, fo 
Erläuterung gr nun eine klare Spur des fan! 
dee s. 350. Dem, 350 Mor gefunden haben.# Et 
Mor. bar aber Hr. Wolff in demſelben 
tet ı) die Erfindung unbekannter Wahr 
ten tefcbebe aus einigen befanten. 2) DM 
uns einige Wahrheiten einflelen (nem 
durch die Imagination ) Fomme von den Me 
pfindungen ber (nemlicd) durch Huͤlffe der Ree 
Der imagination, ale nad) welcher bey Der eineniger 
die andere hervorfommt propter communionel 
{uam velfimilitudinem cum priore. vid. Met: fe 
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Pfych. Empir Lat. $.117.). 3). Die Emppie 
dungen in der Seele richteten fich nach dem 
Stande des Lörpers in der Welt; (DT. 
Seele bringe in den Empfindungen eben dieſe 
Feine andere idee hervor, weil der Coͤrper von dieſ 
und Beinen anderen ohjectis afficiret werde) 
‘ und die gange Phantafie [ey in den fenfarioniei 
gegruͤndet (nemlich, Daß die Seele die n⸗ 


gen, vermoͤge der Regel der imagination, nu + 


Lvon denpflicht. des Menſchen gegenec. 277 
ders hervor bringet / als wenn die Tenfariones entwe⸗ 
der mediare fc. mediantibus aliis imaginatiönıbug, 
der immediate darzu Gelegenheirgeben.) Dahet 
denn: 5) man es vielmabls den bloffen Glücke 
zuzuſchreiben habe, daß uns eine Wabrbeit 
einfalle, oder wir datan zu gedencken Anlaß 
‚befömmen, (d. i. wir kaͤmen manchesmahl durch 
leitung anderer vorhergehenden Gedanken auf 
| gewiſſe Wahrheit, weil die fenfationes, die wir 
yaden, Darzu Gelegenheit geben, ohne: daß mir eben 
‚Din Borfas gehabt, darauf zu kommen). 6) Wenn 
‚Ban jemanden das Glück befcherer fey; <d.i, 
wenn ſich es nun eben beh jemanden, auch wohl ohne 
rien Vorſatz zutrage, daß er auf eine Wahrheit 
‚Falle, oder Darauf komme, dadürch eine andere gleich 
‚sonnte gefchloffen werden) ; ſo koͤnnte man ibm 
ESwegen tkeine gröffere Geſchicklichkeit zu 
chreiben als einem andern der ſich mit groſ⸗ 
fee Kunſt vergebene bemüber, aus den Wahre 
‚Yeiten die ihm bekant gewefen, und nachdes 
nen Umſtaͤnden, darin er fich efunden;, ein⸗ 
— eine andere —** heraus zu 
engen, in 
Mer“ | 



















——— 8. 188. | RE | 
Wenn diefe Sache noch dunkel ſchei⸗ Geläuterung 
nen ſolte / wollen wir ein Exempel zu meh⸗ dur ein 
er Deutlichkeit anführen. Es iſt bea Eremnpei. 
Annt; Daß Archimedes das problema zuerſt aufge 
loͤſet welches ihm der König Hiero zu Syracus auf 
odrnemlich zu finden , ob und wie viel Silber der 
Goldſchmid zu der Krone liftiger Weiſe genommen . 
welche er aus ı3 Pfund Sr dem Künige Mi 

| 6 3 19 






278 Eilutetung des zweyten ‚Theile 


tigen ſollen. Nemlich da er fand, 
Gold ı Pfund, 18 Pfund Sılber. 12 Draw 
Die Krone 14 Pfund in Waſſer vomder& 
verlohr, fo fand er Durch Re 
ſchmid 12Pfund Silber und 6 — Bold zu 
Krone genommen hatte. Nun ſiehet m | 
Archimedes auf. diefe refolution des: ,problem 
welche auch zu der ganken Hydroftaie @ & e * gen 
gegeben, zufallen, einige Gelegenheit oder 
fe gehabthaben. Wir wollen fegen, odera 
Damit fich Der cafus hieher ſchicke, daß € 
geweſen: Er habe auf einer aroffen Sisch 
nen Wage- Schale einen grofien Steig. im 
dern das Gewicht liegen gehabt, und die? 
be das zquilibrium gehalten. - Wir w Menge er 
— die Wag /Schale, Darin der g aa N 
gelegen, in ein Gefäß gehänget, weiches, 1 
geregnet, und Das Gefäß unter freyem Hi immehger 
fanden, mit Waſſer erfüllet , und alfo de 
Schale liegende Stein damit bedecket word se 
nun Die corpora folida in fluidis einen“ 
Schwere verlieven, fo habe Archimedes, na ae 
wieder darzu bommen,gefehen,daß die Wag 
le mit dem Steine leichter, und das æquil — ur 
age aufgehoben worden fep,und yabed 
toeltern Berfuchen die propoſition geler 
corpori Ipegifice graviori folido in fluit 
de —— decedat, quantum eſt — 
æquale ſpatium occupantis. Welches 
er bean weiter, in Auflöfung des. oorherbenennke 
—V hat gebrauchet. Hier che man 
aß Aschimedes Er wuͤrde zu — ver 
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blematis gefchicft gewefen feyn, wenner nicht vorher, 
ohne mit Borfag, durch die Erfahrung auf gedach⸗ 
tes principium gekommen wäre; underkennet man 
alfo, was es heiffe , daß ihn eben (ur utar phrafi 
Woim̃ana) das Glück befcheret geweſen, zu diefer 
Erfindung zugelangen. Wer in der hiftoria litera- 
sia und Künften verliret ift, dem wird nicht ſchwer 
a Andere dergleichen Erempel von Erfindungen, 
darauf man durchs Glück, d. i. durch. befondre vor» 
Besen Umftände, ohne mit Borfag gekommen 
Mranutühren. Mankan aud einen fic) fehe wohl 
ſchickenden ähnlichen Fall vom Regenbogen lefen in 
At. Riebovs Erläuterung 5.226. So ,, ganens 
unſchuldig nun diefe Sache ift , und fo miederdoblte 
wenig ein billiger Lefer etwas irriges in Finmärffe. 
dieſem finden wird, fo fehr muß. man fich roundern, 
daß Hr. Lange bey diefer Materie n. 128 ſeqq. aber» 
mahl ein rechtes Meifter-Stück feiner Verkehrun⸗ 
gen abzulegen gewuſt. Es lieget auch feine unbillige 
tt zu conrrovertiren um defto mehr am Tage, da 
feine Eimmürffe bereits vom Hrn. Riebov 1.c. beants 
wortet, und von demfelben der wahre Wolffiſche 
Sinn deutlid) gezeiget worden, daß er fich alfo nicht 
entfehuldigen kan, wie er in Pr&f. der 130 Fragen px 
gethan, daß er die wahre Wolffiſche Meynung 
nicht hätte einfehen koͤnnen. Air wollen aber dies 
fem ungeachtet, damit es nicht heiſſe, als ſey ihm 
nicht Mi alles geantiwortet worden, jedem Puncte 
feine Abfertigung ertheilen. Es lauffen nun Die Eine 
wuͤrffe kuͤrtzlich auf folgendes hinaus : 


1. Serrt Wolff leite ee Erfindungen det 
4 





Wahr, 
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TWahrheir von dem — — b⸗ 
werck des Coͤrpers ber. n⸗ — 
2. Fuͤhre aufs farum, wenn er ſagt 
— mn in. den. fen 
gen det. ib 
> Verbindg-pamdorer Meife fei 1 fat MN 
-. dem blinden Glück. n. 129. ur as 
| 4. Widerfpreche —— 
| fer in I — * cabt Br 
5. Vernichse fein ganges Capitelwon.den 
| — * den Desftandım nd habe 


| 6 Nicht Urſache, ſich ſeiner u 
Wegen zu ruͤhmen/ weil ſie m dute 
das Gluͤck befcherer gewefen. n.23u% 

EZ Infinuite durch die Bedens X Br 9 bes 
ſcherten Glück, das furum weiche ‚er denn 
Durch ‚viele Folterungen einigen Wolffiſcher 
Stellen beweifen will. n 132. * 

Dale werden aber bald fehen, daß dieſes ge 
baͤude nicht fefter, als ein von — aufg 
“ ige feden werde Ära". 5 
g — — Sr a m 
I. emil ‚wenn r. 8 2228 
—2 die Empfindungen, bey welehe 
Bun der Lörpes von gewilfen ät 
von mecha- cben objeätis. Mciret wird, ek end 
niſchenTeieb laß. zu der Erfindung der Wa 
3 heit, melches wie auch vorher Bin 
beite ? in Srempeingeieigehsporbenr. rWahr 
heit gemaͤß iſt: ſo macht Hr. La geh 
ber Vie confequenz n. a Ei leiser Se 
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‚die Erfindung neuer Wahrheiten vom mechai 
nifchen Triebwerch des Cörpers ber. Es iſt 
nicht leicht abzufehen, wie man fo unerfindliche Er⸗ 
Findungen erfinden kan. Iſt denn die Empfindung 
als ein Gedancke in der Seele, welcher zu Der Erfin⸗ 
Dung anderer Wahrheiten Anlaß giebet, einerley mit 
‚einem mechanifchen Triebwerck des Eörpers ? O⸗ 
der Fan man denn, daß der Eörper, (welches man 
r —* leugnen Fan) von aͤuſſerlichen Dingen afficiref 
wird, ein mechanifches Triebwerck des Coͤrpers 
nennen ? Dder warum foll es eben ein Triebwerck, 
und nicht etwa ein Stern- oder Kamm⸗Rad, oder: 
ein Trilling des Eörpers ſeyn? Iſt nicht das eine fo: 
woht eine machine, als das andere ? Und was foll 
denn endlich diefe poßirliche major: 
—— lehrer, daß die Empfindungen, wel: 
Ws chedie Seele hat indem der Eörper von 
aaauſſerlichen Dingen afiirer wird, oͤffters 
An laß geben, zu den Erfindungen der: 
Wahrheit, der leiterdiefevon dem mecha- 
ſchen Triebwerck des Cörpers ber: { 
> Und worzu brauche manfolche fürchterliche Redens⸗ 
Arten, ohne darzu, daß man unfchuldige Sachen 
gern verhaft machen will? | 4 
2. Daß ſich Hr. Lange ferner n. 128, ie 
inbildet, als ob ein farum dahinter et \ 
eche, wenn Se. Wolff fager: die ven imagi-, 
nationes waͤren in den /en/ationi- 55* 
egruͤndet/ ift abermahl ein leeres ein Faru 
— Es iſt eine durch 1000 und ER A 
„mehr Erfahrungen zu a > Wahrheit, daß die 
Bar, N 5 ma- 
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ee FE 
imaginationes in der Seele entftehen propter come 
munionem cum ideis præcedentibus, welche entwe⸗ 
der imaginationes oder ſenſationes ſeyn koͤnnen. Da⸗ 
ber alſo jede imaginatio entweder immediate ODER. 
_ mediare aus der fenfation entſtehet (vid. Piych. Em- 
pir. Lat. 8.91. ſeqq.). Welcher vernuͤnfftige Phi- 
lofophus aber hat jemahls deswegen gemeynet, daß 
ſolches aufs fatum fuͤhre? Warum giebt man aber 
Feine definition vom fato, damit man endlich ſehe, 
was er mit diefen Reden haben wolle? Auf die 
Dunckelheit der ideen, darinnen man ein vechtesele- 
mentum und alimentum zu füchen feheint, Fünnen _ 
wir uns nicht einlaffen. 


S. 191. 
3. Eben fo wunderlich iſt es, wenn 
re Hr.D Lange aus den Wolffiſhhen WBo⸗ 
fatum mit ten: Wir haben es oͤffters dem 
dem Blinden ſen Glücke zuzufchreiben daß u 
kinde ? eine Wahrheit einfäller, Oder 
. daran zu gedenchen Anlaß bekom⸗ 
men (Mor. S.350.); n. 129, erzwingen will, daß 
Ar. Wolff paradoxet Weiſe ſein fatum mie dem 
blinden Glück verbinde ; welches er demn 
dadurch conciligen will, daß es. (nach. Feind 
Auslegung) ſo viel heiſſe als: Man duerfe 
an ſtatt der Bemuͤhung (ich nur nachdem fato 
pafive verhalten, ale nach welchem — 
als ein geiſtliches Uhrwerck, alles alſo in fich 
in nothwendiger Soige auswickele/ wie es der 
Stand des Lörpers , als des leiblichen U 
werckes, nach der praflabilieten barmonie mit ſich 
beinge. Gleichwie ich abes nicht glauben kan; Da 



















1.don denPfliche, des Menſchen gegenrc. 283 


Hr. Wolff jemahls die exegeſes und die conciliatio- 
nes Langianas von ſeiner Philoſophie begehret habe; 
alſo würde es vielleicht beſſer ſeyn, wenn Hr. Lange 
diefe Mühe erfpahrete. Hr. Wolff ſtatuirt in feir 
ner Philoſophie Fein fatum (vid. Noͤth. Antw. auf 
die 7de Borft. der 130. Fr.) undfolglich Ean er auch 
daſſelbe nicht mit dem blinden Stücke verbinden, und 
die wahre Meynung der Wolffiichen Redens⸗Art 
if bereits im vorhergehenden erfläret worden ($. _ 
'187). Daher dieſe pfeudo interpretation. nur ein 
leeres Vorgeben if. 


| S. 192. 

4 Und durch eben diefes faͤllet auch a; 
on wenn Hr. D. Lange n. 130, daer mit —— 
einen falſchen Auslegungen vom faro fingirten 
nicht fortkommmen an, deswegen Herr Contradi- 
Wolffen einet cuntradidtion befchul: . 
iger, wo doch Feine if. Denn das ift eben der 
Kunftgriff,, den Dr. Lange wider Hr. Wolffen faß 
Überall brauchet, Daß er gewiſſe phrafes ex conne- 
xione heraus reiffet , ihnen einen falfchen Verſtand 
afingiret, und wenn nachher gar zu Elare feinen fal+ 
ſchen Auslegungen entgegenftehende Säß norkomen, 
ſo bad Here Wolfen begangener contradi&tionen 
oder eines Blendwerckes beſchuldiget; da doch,menn 
er der Billigkeit ſich befleißigen wolte, er vielmehr 
eben daher die Falſchheit ſeiner Auslegungen erken⸗ 
nen wuͤrde. Was aber die Sache ſelbſt betrifft, fo 
Mes ja freylich eine ausgemachte, und Durch die Er⸗ 
fahrung beftärigte Wahrheit, daß nur öffrers man 
tsdem Slücke zuzufchreiben hat, dag man zu gewiſ⸗ 
fer Erkäntniß gelanget; fintemabl in gewiſſen —* 
RK. ten 





dis dem Glütke, bepfegen muß. Und teil 


richt geleugnet werden Lan 5. fo Feiinek 


nichts anders, als die Leute zu ver 
falfche Begriffe von Hr. Wolffene 


> 8, Was Sr. Langen; 


dm . ' ale 

Wolf die iſt abermahl bodeniof, 

ger von Deil Ze. Wolff die vielen Einfälle 
von Wahrheiten dem far zufchrie® 


gegen den Ye dk 
Verfand. be, und faire, daß man 
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vernichte ſtand nach der 


gedacht, weder ein fatum ſtatuiret, M 


der Wahrheiten vom kato herleitet, fondern N 
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illens herruͤhre: fo muß Herr Fänge, werm.jel 
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Glück 30 dersErkäntniß einer Sache ges 
langer, der vernichter die Pflichten ge> 
‚gen den Verſtand. 

etr Wolff lehret das ꝛc. E. | 
Man fordert hier probationem majoris. Weil aber 
Hr. Lange folche niemahls geben Fan, allermaffen 
des Menfch doc) fehuldig ift, feinen Berftand zu per- 
fektioniven, wenn man gleich zu mancher Erkäntniß 
durchs. Glück gelanget; fo muß es um die conclur 
fon nothwendig frhlecht ausfehen. Die Neben» 
Stage aber: Ob Sr. Wolff Urfäche babe; ſei⸗ 
ner Erfindungen und demonftrationen wegen 
ſich zu ruͤhmen, da ihn nach feinem Sflemare 
ohne feine viele Bemuͤhung / das Gluͤck darzu 
befcherer gewefenfeyr Kan nun, zumahl da des» 
toegen in Der Antwort auf die 130. Fragen 8. 238% 
ſchon nöthige Erinnerung gefchehen, nicht feiter ſte⸗ 
hen, ale die Haupt-Grage. Denn es heiffet; ac- 


ceflorium fequitur principale. 


'$. 194. 

6. Zedod) , da Hr. Lange bifher nur a 
Hefageı hat, daß das offt gedachte bes Fr "gungen 
chehrte Gluͤck das farumfey, fo will erften Der 
er es num n.132. auch erweiſen. Der PUß tab 
erſte Beweiß iftn 132, a.b. c. Daher ges befhehrte 
nommen, daß Sr. Wolff lehrer, daß DE mus 
dergange Zufammenhang der Din: * 
ge in der Welt durch GOttes Rathſchluß 
beſtaͤtiget worden, daß er kommen ſolle, das 
— alles Gluͤck und Ungluͤck von GOtt 

omme Met.S.1003. 997.). Bor einen billigen 
Leſer wird in dieſen Worten nicht die geringſte 
Schwie⸗ 
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085 Erlaͤuterung des zweyten Theils, 


Schwierigkeit gefunden werden Herr 
net (Met. $, 1002.) das Gluͤck einen Zuſammenhang 
folcher Urfachen, die wir nicht vorher ſehen lonnen 
und hat diefen Begriff 1.c. durch ein Eyempelieriam: 
tert und beſtaͤtiget; Weil nun aber GOtt Die gang 

Welt erſchaffen, (Met. $.1053) und Daher au 
der Zufammenhang ſolcher Urſachen, die wir nich 

vorher fehen künnen, von feiner Einrichtung bereut 
vet: fo har Hr. Wolff billig Daher geſchloſſen F 
Glück und Unglücf von GOtt herkommen 
folte nun wohl auf die. Gedanken gerathen, Dane 
zu fehlieffen , Daß, wenn Hr. Wolff ſaget/ es 
bifjweilen vom Glücke ber, daß manaufoL 

Erfindung einer neuen Wahrheit Fame ip 
ches fopiel-heifle, ald: Das farum babeea gu 
macht? Unfer Hr. Lange aber weiß dergleichen vor 

treffliche Auslegungen oder confequenrien nat ) 1ER 

ner Logic zu erfinden. Denn er fchlieler wine 
Hr. Wolffen fo: J 

Der lehrer, daß Glück und Ungluͤck von 

GoOtt und feiner. Einrichtung un Re 

gierung herkomme, der leirer-die re 

dung neuer Wahrheiten, darauf man’ 

Öurchs Glück d, i. Öurch unvorber a 

ſchehene vorrbeilbaffte Umftände Eon 

met, vom fa:o ber. 

Here Wolff lehrer daszc. E. . 
Mir werden uns hier abermahl probationem: 
joris ausbitten, ohne welche die conclufioı 
Nullen faͤllet. Nun fpricht zwar Dr. Lange, 

a) Der Zufammenbang aliee Dinge fe‘ 
derlich in appkicarion auf das me | 
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et | 
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ſchlecht/ das Are Soiſche farum. Dahet 
denn auch der Zuſammenhang der unbekan⸗ 
zen Urſachen in Gluͤck und Unglück das farum 
feyn müffe. 

b. Zerr Wolff verbinde das farum mir dem 
örtlichen Rarhfchluffe, alfo daß im fflemare 
Wolfiano die Worte: GOtt wiccher, das farum 
witcker,das Natur⸗Geſetz will; Synonyma waͤ⸗ 
renu.f.w. Womit beweiſt aber Hr. Lange dieſes? 
Mit nichts! Er meynet, wenn er es in verſchiedene 
Frage⸗Sluͤcke brachte, fo wäre die Sache ſchon 
ausgemacht. Ohn Zweiffel find das die unumſtoͤß⸗ 
lichen demonftrationes Anti-Wolfhanz, welche zu 
beantworten, unmöglich feyn foll (v. 130. Fragen 
p-150.). Der Zufammenhang der Dinge, den Ar. 
Waolff ſtatuiret, und welcher der Sreyheit des Mene 
fchen im mindejten Feinen Eintrag thut; (vid. Nös 
thige Antwort S. 172.144. 148) foll das Sroifche 
fatum feyn, und Hr. Lange hat Doch noch nicht ge⸗ 
zeiget, worinnen das Stoifche fatum eigentlich beſtan⸗ 
den, wie Denn ſolches auch unter den Gelehrten noch 
sicht ausgemachet ift (vid. l.c. F. 141.). Wie fan 

‚aber diefes fagen, fo lange ſolches noch zmeiffelhafft 
He 2: Sft Diefes nicht fo viel als etwas fagen, ohne zu 
wiſſen, was man fage? Und gefegt, welches doch 
nimmer erwoeißlich If, Daß die Meynung der Stoico- ⸗ 
rim mit der Wolffifchen einerley fen, fü würde dar» 
Aus. noch Feine Falſchheit der leßten erfolgen, fo lange 
—53 der erſten nicht erwieſen iſt, welches 
aber Hr. Lange nicht gethan. Daß aber —— 
in Syſtemate Wolfhano die Redens⸗Ar⸗gertebrun⸗. 
sen: GOtt wircket/ das farum, — 

cher, 





























Wer / das das Natut Geſet will, — miſch 
ſolten, iſt eine vorſetzliche Verkehrung Okt 
niet Herr Wolff Durch Das ſelbſtſtaͤndige von 
Welt und Seele unterfchiedene Weſen, in welcher 
Die ratio Suficiens von Der Wirklichkeit deb W 
und Seele zu finden:@Mer.$. 945:)5 Das Na * r 
Geſetz aber durch eine Regel, nach welcher w | 
ſere freye Handlungen anzuftellen, don der We Rau 
verbunden werden (Mor $.17.), Gleichn * 
‚Hr. Lange durch ſeine dunckele perſpective dieſe 
Dinge; deren Unterſcheid auch bey den.erftet 
gleich aus den deAmronibus:.in die Augenfä aller, 
* anſehen. Gewiß, da Hr. Wolff ſel 
Durch verſchiedene definiuiones deutlich erkle 
wird man nach einer ſolchen Art zu nor 
auch die beiten Bücher verkehren koͤnnen. 
Übrigens Herr Wolff kein farum. ſtaturet 
ers auch nicht mit GOtt vor einerley halten ki dnne 
DR daher auch die Spinozianifchen erh Im 
Hr. Wolffen nicht angehen. * ir 
— Der andre Beweiß, dadur⸗ — 
den ment ten, Lange 1.132, c c. darthun mine had ap de 
Glück, dem Zen. Wolff dt 
dung einiger Wahrheiten sugeftbtiebe 5* 
farum ſey, ijt hergenommen aus Mer! — 
Herr Wolff behauptet: daß die gange N —* 
ein ens unum, und daher waͤre eigentl * — 
nur ein decretum Dei aniverſale, we * 
die gantze Welt erſtrecke. Der kangiſch 
muß * alſo lauten: Er 
Wenn nach St. Wolffens Miley | 
Melk: ein ensunum, und daher * —* 
gent⸗ 


Be nn ur 


11001 denpflichr.deeifTenfühengegenze 25 
* 


4 Pine, ein decrerum Dei wniverfule iſ 2 





folger, daß das Gluͤck, dem Sen Wolff 
die Erfindung mancher Wahrheiten zur 
ſcchreibet, das farum fey, 
' * Sed verum efl priw ex Met. $. cit. E. etiam por 


U Boris, | F 
Beil es aber hier das Anſehen hat, Daß das conſe⸗ 
Quens mit dem antecedente Durch den Mund⸗Leim 
müfje zufanimen geleimet werden (v. 130. Prager 
n. 41.), ſo wird man ſich probationerm confequ.ntiz 
“Ausbitten, ohne welche das confequens nicht befter 
en fan. Denn obgleich Hr. Lange feine epicrifin 
interher feet, daß diefe und die vorber nebens 
je ($.194) Wolffifche Säge bey ungeuͤbten 
war ſcheinbar / aber bey verſtaͤndigen und 
Zeuͤbten grob genug feyn, daß kaum ein goicu 
€ haͤtte koͤnnen gröber ausſprechen: So kan 
Doc) dieſes nichts zur Sache thun, weil man von ſei⸗ 
jen autoritativiſchen Ausſpruche ſich in eine blinde 
urcht jagen zu laſſen, nicht gewohnt iſt. Iſt es 
Aber nach Hr. Langens Meynung grob — 
genug, und alſo falſch, daß alles inder FEAT 
elt, und alfo auch Blücfund Uns zianun | 
luͤck von GOttes Rathſchluſſe | 
erruͤhre, fo muß er ja per oppofitionem damit er 
* grob, ſondern fubtil rede, ſtatuiren, — ent⸗ 
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Meder nichts, oder zum weniaften manches in 
ee Welt nicht von GOttes Rarbfebluffe ber 
komme, da es denn wohlim erften Falle ein Spino- 
zifmus totalis , im andern aber ein parrialis ſeyn 
wird. Und wie will er denn e Des heil, Shut 
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290 SErläutetung des zwweytenTheile, 
parente kommen, wenn e8 heiffet : Iſt auch ein 
Unglück inder Stadt , das der SErt nicht 
tbue? AmosIII,6. und abermahl, daß auch kein 
Sperling ohne GOttes Willen auf die Erden 
fallen £önne? Mach X,29. Es wird alfo Dei 
“ Range verzeihen, daf wir, um der Bibel nicht zu wi⸗ 
derſprechen , uns an feine Ausfprüche nicht kehren 
aber uns zugleich) auch dabey ausbedingen, Daß man 
dieſes nicht alfo auslege, Daß Die Frepheit Des Mens 
fchen dadurch verleget werdenmöge. Denn es koͤn⸗ 
nen auch permilive, Dinge von göttlichen Rath⸗ 
Schluß herrühren. 


. 196. 

Der dritte Beweiß, dadurd) Hr. Lan⸗ 
gen. 132.d vorgedachte rhefin, nemlich, 
daß das Glück, dem Herr Wolff die 
Erfindung einiger Wahrheiten zugeſchtie⸗ 
A das farum fey,bemeifen will, ift exMet. 9.976: 
hergenommen, wo Hr, Wolff behauptet , daß a 

Wahrheiten von GOrt feyn ſie mögen vor 
Dinge betreffen , was fie wollen ; daher er 
denn weiter gefcbloffen, daß die Erfinder der 
natürlichen Wahrheiten, als Leute durch we 
che GOtt zu den Menſchen redete, und die 
ibm von Ewigkeit verborgene Wahrbeitei 
kund thue , anzufehen wären, auch zuglei 
biltorice angeführer, daß in dieſem Verftand 
Gaſſendus Den Mathematicis untel den Welsweis 
fen denjenigen Plag eingeräumen,den die Py 
— unter den Gottedgelehrten haben. 2% 

ange fraget dabeyn. 132. ha: ob nicht die —* 
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YAntmort auf 
ben dritten. 
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gleichung gar fuͤglich angebracht / aber mit 
dem noͤthigen Zuſatz: vom falſchen Prophe⸗ 
ten? Und ob nicht die Matbematici, wenn fie 
das principium ihres mechanifeben Triebwers 
es auf die Menſchen, als canfas liheras, applici- 
ten; Damit. in der pbilofupbie faſt noch vielmehs 
tere Verwirrung antichten , als die. falſchen 
Propheten in der Theologie: ehemahls anges 
tichter haben? Weil man wohl fiehet, Daß Herr 
Lange: Die Bergleichung Gaflendi nicht verftanden, 
oder nicht verftehen wollen, fo. wollen wir diefelbe in 
einer Tabelle vorftellen, er 
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Man wird. aus diefer fubordination leicht ſehen, was 
Gatlendus eigentlich gewolt, und daß fich der Zufag 
don den falſchen Propheten, den Hr, Range gern 
beyflicken will, fich eben fo: gut daher fchicke, wienad) 
ſeinem “eigenen Urtheil (Cvid. 130. Fragen 41 ) 
der. - Mundleim der meraphyfifchen dıttin&ion de 
Au & porentia, Nicht beſſer fehicker fich die andre 
Frage. : Denn wenn wir auch gern jugeben, daß 
be Matbemauci , wenn ſie das ꝓrincipium Ihres 
2 me» 





mechaniſchen Triebwerches auf“ die caufas Hba 
var sppliccen, damit in der pbiiofophie eben ſol⸗ 
che Verwirrung anrichten, als die falſchen 

ropheten ſonſt in der Theologie angerichtet 

aben, fo wird Hr. D. Lange Doc) damit. nichts ge⸗ 
winnen. Denn er hat nicht bewiefen, und Ban nicht 
beweifen, daß Hr. Wolff daffelbe thue , ſondern ſu⸗ 
het nur durch allerhand Verkehrungen dem Hin 
Wolff daſſelbe aufzubürden, mie ſolches in der No⸗ 
thigen Anttvort $. 19. 144. 148.152. gejeiget wor⸗ 
Den.. Wir ünnen aber hierbey eine Gegen» Frage 
ſorwiren, nemlich: ob nicht die Verkehrer derer 
von andern erfundenen Wahrheiten *— 
groſſe Verwirrung in der Philoſophie antich⸗ 

zen / als die falſchen Ausleger der. heiligen 
Schrifft jemahls in der Theologie angerichtet 
haben? Deren Beantwortung wir dem Leſer übers 
laſſen wollen. 


S. 197. RE 
No. 132... 2. bringet Hr. Lange hie⸗ 

Den” Mich bey noch einige ausnehmende Gedandt 
+4 „gahr: vor, Denn Herr Wolff ſaget: ni 

fatopopieg Wahrheit müffe ihren Grund 

| ben, öaber man nemlich es erkenne; 
daß es Wahrbeir fey. (Denn woher ſoll man 
ſonſt anders die Wahrheit vom Irthum unterſchei⸗ 
Den, als durch die Gründe der Erkaͤnntniß?): ſo 
pricht Hr. Lange: Sr, Wolff wolte von keinet 
ahrheit wilfen, als die im jarz/en nexu ſtuͤn⸗ 
de , und boble den. Werth der Wahrheit un. 
philoſophiſcher Weiſe aus dem / ato bein, ſ 8 


1.VondenPfliche.desATenfchen gegen etc. 293 
Es ift dis ein abermahliges Zeugniß von der Dun⸗ 
ckelheit des Begriffes, den er von dem faro hat. 
Denn es iſt ſonſt noch nie unter Den Gelehrten erhoͤ⸗ 
get worden, ein fatum daher zu erzwingen, wenn man 
füge: Jede Wahrheit müffe ihren Grund haben. 

Ohn Zmweiffel wird nach diefem principio Hr. Lanz 
ge, wenn Der Apoſtel Petrus ı Perr. III, 15. begehret, 

daß wir allezeit bereit feyn follen zur Verantwortung 

demjeriigen, der Grund fordert der Hoffnung, die in. 
uns iſt; auch fagen müffen, daß der Apoftel den fa- 
talen nexum inculcire, und Die Lehre des Evangelii 

Aus dem fato hohle? Kan man fic) abereinbilden, 

daß der heil. Apoftel ihm folches würde concediret 

haben? Vielleicht wird man alſo auch ünfftignicht 

mehr die Gruͤnde der Wahrheit unterfuchen , oder 

foiche den Audiroribus vortragen dürffen, Damit man 

diefelben nicht aus dem faro hohle. Willaber Hr, 

D. Lange feinen Einwurff de veritare determinara 

eventuum in univerfo derftehen , fo ift doch Damit 

‚nichts gewonnen. Denn Deswegen komt eine Bege⸗ 
benheit, und ift alfo auch wahr, daß fie kommet, weil 
fieihre caufam hat. Heißt denn das aber, den 
Werth der Wahrheit aus dem fato hohlen? 


TU Bonden Pflichten des Menfchen ger 





gen den Willen, 


Ä Ri $. 198, 
Es hat Hr. D. Lange wider dis gantze | 
Capitel dreyerley zu agen; Emm — 
1. Ob nicht, fo fern felbigesnach capitis. 
richtigen Verſtande genom⸗ 
men wird, es das Yen Wolfii, ſo ferne es 


Ze 3 mecha- 
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294. : Brläuterung des zweyten Cheile 
’ — ——— — 
wechanifch iſt, umſtoſſe? n. 133. Es iſt d il 
Sprache ſchon offt in eine Verwirrung gefeßt wor⸗ 
den. Das Syftema Wolfhi ift mechaniſch, fo fe 
ne es von Eörperlichen Dingen handelt ( vid. Mer. 
$.560. nicht aber jo ferne von caufıs Iıberis, ut tali 
bus, gehandelt wird, als welche nad) Hr. Wolfen 
— Feine machinen find, und daher At 
e 
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in Mechanıfmus bey ihnen ſtatt haben Fan. (Wk | 


oͤthige Antwort $, 19. 144. 148. 152). 
nun aber nicht folget, wenn man wider Hr. 






alſo he: BE 
Die Coͤrber agiren nach Serrn W ol fe e 
Philoſophie mech.nice. 7 


E. Darff der Mienfch feinen Willen 
beſſern. — 
ſo faͤllt die erſte deag bin. Es hat aber die 
ꝛte dabey Fein groͤſſeres Gluͤcke. Herr 
ſpricht: Die PFichten gegen den Willen, 
zircen die Freyheit des Willens, und g 
wohl hätte diefe in Sf. Wolfiano keinen PR 
Beil aber dis legte nicht in der Wahrheit, ſonder 
nur in He, Langens Verkehrungen und Trai 
ftemare gegründet ift (S. 10. feqg-), fo rich 
Frage nicht mehr, als die erfte aus. _ 

3,8 foll auch, was Ze, Wolff wert 
Ruhm Begierde gefagr, ebenfalls nicht? 
feyn ; daher denn viele Neben⸗ Fragen dab 
. 134. gemacht worden find. Wir werden a 
folgenden, wo von diefer Materie ex profeſſo 
gehjändelt werden, denjelben die. gehörige 8 
gung ertheilen. a 1 
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W. Von den Pflichten des Menſchen ge⸗ 
gen den Leib. | 


$. 199 | Ä 3 
N.135. Komt Hr. Lange hier aber» j 
mahl mit feiner tavtologıe , nemlid), 2 
wenn man dieſes Capitel nach ei⸗ cepitis·. 
nem richtigen Verſtande nehme, 
alſo / daß der Seele das Vermoͤgen zugeſchrie⸗ 
ben werde; den Leib zu bewegen und zu tes. 
gieten, ſo werde dadurch die Metaphyfic deltui- 


ter; nehme man es aber nachdem Derftans 


de der Memphyfic, nemlich, daß, (wie es eigent«, 
lich fauten muß, ) der Cörper feine Bewegun⸗ 
gen durch feine rg Krafft, aber dem Wil⸗ 
len der Seele gemäß prefite, fo Eönnten dieſe 
Pflichten gegen den Leib nicht ſtatt haben. 
Daß die Pflichten des Seele gegen den Leib Das regi- 
men animæ in corpus voraus fegen, geben wir zu. 
Es wird aber auch diefes von Hr. Woiffen nicht ge⸗ 
leugnet Mer. 6. 539 & Pfych. Emp. Lat. $. 964)» 
vielmehr aber von Hr. Langen beſtaͤndig mit dem in- 
fluxu phyfico anim& in. corpus confundiret , von 
welchen es Doch urres & hyporhefis ad rem expli- 
eandam unterſchieden ift Cvid. Noͤth. Antw. auf die 
130 Fr. S. 16). Wenn aber Dr. Lange vorgiebet⸗ 
daß die Pflichten gegen den Leib nicht beſte⸗ 
ben koͤnten, obne daß dabey die Wahrheit 
des influxus phyfici voraus geſetzet werde, ſo for⸗ 
dern wir davon den Beweiß / und werden, mern dere, 
felbe aber ohne Schimpfen und Schmaͤhen wird; 
gegeben. feyn, auch zeigen, wie durch die Harmon«, 
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Præſtab. die Officia gegen den feib gar nicht aufge 


geben werden, wiewohl folches, wer der Sache reiff⸗ 
icher nachzudencken Luft hat, auch vor ſich ſelbſt 
leicht wird finden Fünnen, 


V. Don den Prlichten des Menfchen in An⸗ 
fehung des aufferlichen Zuftandes, «=; 
—— — und zwar | | 

..I, Don dem zeitlichen Vermoͤgen. 
Weil das zeitliche Vermögen eine 
den limica, Zuſammenſtimmung mit unferer conſer⸗ 
elonibus vation und Glückfeligkeit, ala zu welcher 
der Menkb wir eben deſſelben benüchiget find, in⸗ 
perd ralviret, und daher ohne Zweiffel mit 
ermbcens unter Die Vollkommenheiten zu rechuen 
—* Te iſt (Met. F. 152); der Menſch aber ver⸗ 
| bunden ift , feine Vollkommenheit nad) 
De Rermögen zu befördern; wiewohl folches die 
eobachtung der Pflichten gegen EOtt und andere 
nicht aus, fondern vielmehr einfchlieflet (Mani: 
41.42 43.): fo hat Herr Wolff an ( Mor.i$i 
2206 chloffen, daß ein jeder verbunden fen 
Biel von zeitlichen Vermögen vor ſich zu 
ingen, als in feinen Rräfften ffeber; und es 
die Umitände leiden, darein er geſetzet wor⸗ 
den; wenn er nur dadurch weder ſich um ſein 
Reben Befundbeir und Vergnuͤgen bein 
noch andern daduch Eintrag chur, Es iſt die 
ſes, kurtz au veden, fo viel, Daß der Menfch von zeitlis 
chen Vermögen fo viel vor fich zu bringen u 
/ , ' 
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fen, als er fo wohl nach feinen Kräfften, ats ohne Abs 
bruch der jchuldigen Pflichten gegen GOtt, fich ſelbſt 
und andere Menfchen thun kan. Denn der Pflich⸗ 
ten gegen fich feibft gedenchet Hr. Wolff dabey roti- 
dem verbis, die flichten aber gegen GOtt und an 
dere Menfchen, weiche dabey nicht zu verabfäumen 
find, liegenin den IBorten noch andern Eintra 
thut. Und man ſieht leicht, daß, wenn der Erwerb 
zeitlicher Guͤter unter dieſen limitationibus genom⸗ 
men und angewendet wird, Beine Urſache koͤnne ange⸗ 
zeiget werden, warum in demſelben etwas ſtraffba⸗ 
res ſeyn ſolte. Denn da man zur Arbeit, und das 
durch zur ehrlichen Erwerbung ſeines Unterhaltes vers 
bunden iſt, wie ſolches kein vernuͤnfftige Menſch 
leugnen wird, uud gar leicht erwieſen werden koͤnte, 
auch die heiligen Schrifft das bekante Sprichwort: 
ora & labora, vielfältig lehret , ſo iſt man auch ſub 
ditis reftri&tionibus zeitliches Vermögen zu erwer⸗ 
benverbunden. | | 


X $. 201. 

Hr. Langen aber iſt nach feiner Ders 
kehrungs⸗Kunſt Diefes abermahl nicht ug Dt 
recht. Er Spricht n.136: Es vers ben limita- 
wahre diefe Einſchraͤnckung das tionen, 
Gemürb nicht vor den Geig. Denn | | 
der Menſch Fönneim Geiz lange Eragen und 
—— ehe er fich um fein Leben und Bes 
undheit und Vergnügen brächte, Iſt aber . 

diefes die gange Einſchraͤnckung? Sagen wır nicht 
vielmehr, daß Der Menfch fo viel zu erwerben ver« 
bunden fey , wie vieler ohne Hindanfegung der 
Pflichten gegen ſich / ſelbſt ünd auch gegen andern 

ee x f | 





thun 
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thun kan 8. 2007 Wie ſchicket ſich es denn daß 
Hr. Lange die Membra det limitation zereeiffet, Die 
doch conjunctive zunehmen * weil der Menſchzu 
allen denfelben Pflichten verbunden ift ? Es iſt bey 
dem Erwerb zeitlicher Guͤter nicht bloß darauf zuſe⸗ 
ben, daß man den ofhcuis gegen fich feibft, ſondem 
auc) darauf, Daß. man den ofliciis erga Deum & 
alios Feinen Eintrag thue. Nun fpricht zwar Dett 
Lange ferner: es wuͤrde mancher Mienfch nice 
erkennen Eönnen, oder wollen, wie weit fein 
Verfahren dem Naͤchſten Eintrag thue Oder 
„nicht? Was foll aber diefer ungefunde Einwurf? 
Dover was ift es vor ein Schluß: a. 
Mancher Menſch kan oder will nicht et» 
kennen, daß er durch fein Verfahren.be 
Erwerb des zeitlichen Vermoͤgens dei 
andern Eintrag thut. he 
E. ift unrecht, fd viel zeitliches Vermögen 
zu erwerben fuchen / wie viel ohne Kin 
trag der Pflichten gegen GOtt / ſich ſelbſt 
und andere menſchen geſchehen kan? 

Womit getrauet manfic) , Die confequenz in dem⸗ 
felben zu rechtfertigen ? Kan man, oder will man aber 
folches nicht, worzu follen denn fotche wunderliche 
Einfälle? Es ifteben, als ob ich fo ſchlieſſen wolte: 
Mlancber menſch Ban oder will nicht 
erkennen, daß et durch feine Verkehtun⸗ 

gen demandern Unrecht thut. 
Iſt unrecht wider jemanden zu diſpu- 
siren, ohne daß man ihm feine Meynun⸗ 


gen verkehre. Bew 
Ich geſchweige des Ausdruckes, daß nach —— 
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einjeder fein Rechtin feinem Dermögen babe, 
Denn wenn diefesan fich wahr wäre, wie denn. Spi⸗ 
noza, indem er feine abſolutam necellirarem behaup⸗ 
tet, auch dem Rechte des Menfchen mit feiner Macht - 
einerlep Schranken feget. (vid. Ej. Tr. Theologico- 
Polit. c.16.).. So gehet Doch diefes Hr. Wolfen 
nicht an, indem das fatum in der Woiffiſchen Phi> 
lofophie nichts anders, als eine Fabel ift, die Dr. D, 
Lange den Eeuten unaufhörlich vorfaget, daß ſie doch 
endlich dieſelbe glauben moͤgen. | 
pi §. 202, 

Wenn nun Herr Kange weiter num: | 
136. vorgiebet, daß Ht Wolff durch PR 
eben dasjenige, was mir Eurk vorher Geis incul- 
(5.200, 201) vorgetragen, den Geitz cire? | 
als eine unumgängliche Pflicht in- 

— fo fordern. wir den Beweiß von dieſem 
ae | | 
Wer ſo viel von zeitlichen Vermoͤgen zu 
erwerben fücher, als ernach feinen Aräffe 
ten und Umfländen, auch ohne Abbruch .. 
der Pflichten gegen GOtt, fich felbfi und 
‚andere Menſchen Ean, der iſt geigig. 
GoB diefes ein Geig feyn, worinnen wied denn der 
rechtmaͤßige Erwerb des zeitlichen Vermoͤgens beſte⸗ 
hen? Und wodurch wird ſich derſelde von dem Geige 
unterfcheiden ? Und ſoll ferner der Menfchnicht foviel. 
don zeitlichen Vermoͤgen füchen zu erwerben, mag, 
Wird denn anders, als die Faulbeit, Daher entftehen ? 
Es iſt Daher auch eine vergebliche Rede, weun mar 
weiter vorgiebet, daß Here Wolff den Beig da⸗ 
durch einſchaͤrffe wenn er aus dem vorgejege 
/ ten 
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würden, Es ift aber diefes vergebens gefagt, Den 
Hr: Lange muß erft erweifen, daß es ein Laſter ſey, 
don zeitlichen Vermoͤgen fo viel zu erwerben, als man 
nach feinen Kräfften und Umftänden, und ohne Abe 
bruch des Pflichten gegen GOtt fich ſelbſt, und ans 
dere Menfchen thun Fan.“ : Nenn wird er aber dies 
fen Beweiß führen? Und worin wird er denn den 
rechtmäßigen Erwerb des zeitlichen Vermoͤgens fes 


gen, wenn diefes ein Laſter ſeyn ſoll Es zeiger fidh 


hier vielmehr abermahl «entweder die Dunckelheit 


des Begriffes oder Die Verkehrungs /Sucht. And | 


weil nun übrigens der von uns vorber eingefchränckte 
Erwerb des. zeitlichen Vermoͤgens weder ein Laſter 
it noch der Heil. Schrifft entgegen ftehet, fo wird 
au) nicht zu beforgen feyn, wie fi) Hr. Range ein⸗ 
bildet, daß die Sruxiof T: beologıe die Sprüche der 
Heil, Schrift, welche wider den Bein gerich“ 
tet find, nicht ſolten richtig erklären oder ihre 
Zuhoͤrer vom Geige abmahnen können, weil 
h nad) den deutlichen Begriffen der Wolffiſchen 

hiloſophie ſolches viel beſſer, als ohne dieſelbe wer⸗ 
den thun koͤnnen. 


§. 204. 
‚Wenn Hr. Wolff Mor S.525. ſchrei⸗ 
bet: Man ſolte die Zeit ia „gerrTonge 
folcher Arbeit zubringen, die wenig ne Read, 
einttäger, wenn man eben ſo wohl ar 
eine andere verrichten Ean,die mebe halten. 
einbtinger; es fey denn, daß die Ars 
beit — **— und nuͤtzlich iſt, und von einem 
andern nicht fo wohl verrichtet werden kon⸗ 
ne di, es waͤre Denn, Daß durch die andere Mae) 
T- 


y 
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Die weniger einträget; groͤſſerer Nutze gefthaffef rote 
be, als durch die, welche ung mehr. einbringet: So 
ſpricht Hr. Langen. 137? Diefe Einfchrändkung 
. $ey fo viel, als ob man einer durchbrechenden 
Fluth eine Zand voll Erde entgegen Teen 
wolte. Denndie Leute würden ſich an dieſt 
kimitation nicht Bebren; und würde daher nach 
diefem principio W/fiano manche nuͤtzliche und 
nörbige Arbeit zurück bleiben. Es ift.Diefer 
Einwurff dem vorhergehenden ($. 201) ſoaͤhnlich⸗ 
als.cin Ey dem andern, und dahero auch von: ebenfo 
vieler Guͤltigkeit / als derſelbe. Wie Fan: dadurh 
eirre Regel irrig werden, Daß die Leute fie nicht beob⸗ 
achten? Nach diefer Art zu controverriren; wish 
man auch Hr. D Langens gange Theologiam Th& 
ticam und moralem umftoffen koͤnnen. Deun man 
= nur ſagen: die: Leute richteten fich nicht Date 
nach. TE 3 Pe Ä In. SE 

























| 5* — einige Regeln gegegeben, welche zu. beob⸗ 
Begierde achten, wenn man reich werden wolte ſo 
dm wer wendet Dis Langen. 137. darwider de 


Spruch ein: Die da reich werden wol⸗ 
ten, fallen in Berſuchung und Stricke. Hr. Lange 
beliebe nur hierbey zu zeigen, wie diefer Spruch Dem 
jenigen, was Here Wolf gelehret, entgegen geſch 
ſehn fol, fo werden wir nicht ermangeln, Die al 
fcheinende contradiion zu heben. Paulus ots 
von denjenigen; die durchaus per fas vel nefis veich 
terden wollen, und hat den damit. verbunden 
. Schaden gezeiget. Hr. Wolff aber lehret ja m@% 
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daß e8 recht ſey, durchaus reich werden zu wollen, 
ſondern zeiget nur, was vor rechtmaͤßige media dar⸗ 
— 5 lehret aber darneben, daß der 
Reichthum nicht eben in unſerer Gewalt ſtehe, ſon⸗ 
dern GOtt dabey mit feine Hand im Spiele habe 
(Mor. $. 537), und man folgende darin mit Dergätte 
lichen Regierung muͤſſe zufrieden ſeyn. (Mor.s. 
arg) 0. 


* u. 206. F | 
"Der Geitz iſt Mr $.538) definiret Erläuterung 
worden, ba er fey eine Begierde, DE — 
meht zu haben, als die Norhourfft 
En der Mohlftand erfordert, und man nach 
feinen Umftänden vor fich bringen kan. Weil 
das vor (ich bringen koͤnnen nicht nur de pofli- 
bilisate phyfica, fondern aud) de morali fan verftans 
den werden, und wir auch dasjenige nicht thun koͤn⸗ 
nen moralicer, was dem Geſetz und den von ung er» 
forderten Pflichten zuwider if (Mor. 5.773): (6 
fiehet man leicht, Daß der Verſtand diefer definition 
dieſer ſey: Der Geitz fen eine Begierde mehr zu has 
bene man zur Noch und Wohſſtande gebrauchet, 
Ind nach feinen Umftänden Fan ſowohl fecundum 
pollibilitarem phyficam , als. fecundum moralem . 
d»i.phne Eintrag der Gotte, fich felbft und andern 
Menfthen fehuldigen Pflichten, vor ſich bringen, 

im es iſt ſchon im vorhergehenden gejeiget wor⸗ 
den (F. 200. 202), daß der Erwerb dDesjenigen, was 
wan brauche, und ohne Eintrag der fehuldigen: 

lichten vor fich bringen Fan, rechtmäßig fen. Es 
aller alfo die falſche Auslegung, die Herr Langen. 

158, don der definiuon des Geſetzes gemachet in 

| | | | us 
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hin, gleichwie er diefelbe auch weder durch die deb- 
hition vom Reichthum, die Hr. Wolff (Mor. $,5 18) 

gegeben, daß nemlich der Reichthum ein Uberfluß m 
, — ** — Vermoͤgen fey, noch durch dasjenige, was 
ex Mor.$. 522. apgefuͤhret worden, Daß man nett 
lich unrecht thue, "wenn man ablaffe, ji ——— 
weil man vermeyne, ſchon genug zu haben, als wel⸗ 
ches wir ſchon vorher vertheidiget, auch Hr. Langens 

eigene Benftimmung dabey angeführet haben (6. 
2.02), wird vertheidigen kͤnnen. 


u BETT 
—— derdefinition von der Verguh 
"gung der lichkeit, welche Hr; Wolff (Mor. $. 73° 
def. son ber gegeben, und alfo lautet: Die, Ver 
— "gnüglichkeie iſt eine Begierde 
— diel zu haben, als die Nothdut 
und der Wohlſtand erfordett, und man nad 
(einen Umftänden vorfich beingen kan, hal 
ange n. 139. auch verfchiedenee auszuſetzen. E 


richt: * 

b 1. Sere Wolff mache durch dieſe depmitin 
den Beig, als ein Laſter, zur Tugend, weine 

denn ziwenmahl gefeget, und zugleich Das argumen- 
tum ab invidia du&um angebracht wird, daß 10% 
ches grob Jeſuitiſch ſey. Sol nun dutrch Die 
definition der Geig,als eine Tugend vorgeſtellet wer⸗ 
den, ſo folget, Daß Hr. Lange es vor einen Geitz h 
wenn man begehret, fo viel von zeitlithen Vermaget 
vor fich zu bringen, als die Noth und det Wohlſtand 
erfordert, und man nach feinen Umſtaͤnden Fan, nei 

er poſſibilitatem phyficam & moralem ‚$.2 


—— 
Weil aber dis mit einem Worte fo viel heiſſet / 






fein 
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fein Bcodt ehrlich zu verdienen fuchen,foforge toeitet, 


daß Dr. Lange vor eig halte, wenn man fein Brodt 
ehrlich zu verdienen ſuchet. Weil nun der Geiß ei 
Lafter it, fo wird er auch vor ein Laſter halteh müfe 


fen, wenn man fein Brodt ſuchet ehrlich zu verdienen. 


Und da alle Lafter zu vermeiden find, fü wird alſo 
nad) Dr. Langens Meynung man ſich davor hüten 
wuͤſſen, Daß man fein Brodt ehrlich zu verdienen für 


che. Soll man ſich nun davor hüten, fo Fan endlich 
nichts anders folgen, als daß man nad) Hr. Rangens - 


principtis mit Betrug, Rauben und Stehlen ſich 
durch Die Welt bringen ſolle. Dieſes wird alſo dag 
unjefuitifche und recht Ehriftliche principium feyn, 
daß vielleicht Herr Wolff nad) Hr. Langens Meyer 
nung hat ſtatuiren ſollen. Behuͤte uns GOit vor 
folchen principiis moralibus! 


9. 208. 
Er wendet bey diefer definition yon 
der Vergnüglichkeit , 
2. ein, daß die Vergnuͤglichkeit 


Zweyte Ver⸗ 
theidigung. 


in einer acquiſcentia oder Zufriedenheit mit ſei⸗ 


nem Zuſtande und alſo einer moralifchen Rube 
befiebe, folglich nicht durch eine Begierde 
deimeer werden koͤnne. Here Wolff hat diefe 
adquiefcentiam aar nicht aus feiner definition von 
der Vergnuͤglichkeit ausgefchloffen. Er zeiget dies 
felbe vielmehr deutlich an, wennerfeßer: Eine Ber 
gierde, ſo viel zu haben ꝛc. daß aber die Vergnuͤg⸗ 
lichkeit nicht alle Begierde nach zeitlichem 

ermoͤgen, ſondern nur die unrechtmäßige d. is 
diejenige, Dadurch man = feine Pflichten bandelt, 

Be aAaus⸗ 
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ausſchlieſſe, iſt daher klar, weil ſonſt die Sorglo⸗ 
ſigkeit mit der Vergnuͤglichkeit einerley ſeyn würde, 
allermaſſen in derſelben alle Bemuͤhung, zeitliches 
VWermoͤgen zu adquirıren, hinfaͤllet ( Mor. 8. 538 
539). Gleichwohl aber koͤnnen dieſe zwey nicht vor 
einerley gehalten werden, weil man die Vergnuͤglich⸗ 
keit mit Recht unter die Tugenden, die Sorgloſig⸗ 
keit aber unter die Lafter zehlet. Eben fo hat aud) 
Hr. Lange jelbft, daß die Bergnüglichkeit nicht alle 
Degierde nach zeitlichen Vermoͤgen ausfchlieffe, in 
feiner Oeconomia talutis moralı P. II. c. 2. fe. 3. 
p: 188, und in Oeconomia falutis Evangelica Membr. 
8. art. ; p.440. jugeftanden, wenn er Die definirion 
alfo ſetzet: Auragnea efi is anımı regeniti habitus, quo 
QYI REBVS SVIS NON IPSE PER NEGLIGEN. 
TIAM DEEST, in flatu [uo & is, que ipſi evenuilly 
de provida & pıterna Dei cura certws, lubens acquæſtit. 
Das übrige, was dabey gefaget worden, ift im vor⸗ 
hergehenden ſchon beantwortet. j 
$. 209 | 


— s ſoll 
tichfeit Halt 3. Mach n.139. auch ein unrichtiger 
die Miele Ausfpruch feyn, wenn Hr. Wolff füge 
Sitane. Daß die Vergnuͤglichkeit die Mittel⸗ 
Straſſe zwilcben Geis und. Sorgloſigkeit 
halte. Man wundert ſich fehr, daß Hr. Langeald 
ein alter Theologus, wie er fich felbft nennet (vid 130 
ragen p: 163), der auch felbft eine Theologi 
Moral gejchrieben, ſolches noch nicht einſiehet oder 
einfehen will. Wir wollen ihm alfo die Sache ganb 
. Deutlich vorftellen : 
er ' 2) Nach 
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— — — — — u — —— 
a) Nach der Sorgiofigkeit begehrtman gar niche 
zeitliches Bermögen zu erwerben, fondern vers 
thut nur, fo lang was da ift. | 
b) Nach der Vergnüglichkeit fuchet man zwar 
zeitliches Dermögen; aberrechtmäßiger IReife, 
das ift, ohne Eintrag der Pflichten gegen GOit, 
[19 ſelbſt und andere zu erwerben, und ift mit 
emjenigen, was man rechtmaͤßiger Weiſe exe 
langen kan, zufrieden. - 
©) Nach dem Geis fuchet man zeitlich Vermoͤ⸗ 
gen, aber per fas & nefas, vor ſich zu bringen, 
und ift Daher mit Demjenigen , was man rechts 
mäßiger Weiſe haben und erlangen an, nicht 
zufrieden. | 
Da nun Die moralifche Mittelftraffe genennet wird, 
wenn man der Sache weder zu biel, noch zu wenig 
hut, fo wird man hoffentlich endlich einfehen, daß 
die Bergnüglichkeit die Mittel-&Steaffe zwifchen dem 
Beige und der Sorglofigkeit halte. 
5: 3170 
‚ Und wenn übrigens Hr. Lanae feinen ..... : 
falfchen Begriff vom Beige, daß er eine Fürane uig 
egierde, mehr zu baden fey, wenn Wortes 
liches auch gleich rechtmaͤßiger TArs- 
Meife gefchieber, nad) welchem ern. dia: 
134 fin. vorgiebet , daß , was Kerr | 
off Dergnüglichkeit nenner, der Beig fey, 
Aus der erymologie des Wortes wAcoreLiz, als wels 
bes nach feiner bfkammung ſo viel als cupidira- 
tem plus habendi bedeutet, beweiſen till, fü ſiehet 
man dabey wohl, daß Di im ideen .- 
Ä 2 m 
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EL me —— — 
ihm mit den Grammaticaliſchen das æquilibrium zu 
halten, nicht vermögen. “Denn, ob g'eich das Wort 
gr AsovsZia nad) der etymologie nur ſchlechthin cupi- 
ditatem plus habendi bedeutet, ohne, daß dabey de- 
terminiret ſey, ob Diefelbe cupiditas licita oder illi- 
cita ſey; fo ift doch eine befante Regel, daß die figai- 
ficarus der Wörter ordentlicher Weiſe nicht aus der 
etymologie, fondern Dem ufu loquendi hergenom⸗ 
men werden müffen; ( vid. Wolfhi Log. $, 16.0.2). 
Was wird man fonftunterden Woͤrtern, z. E. Ei⸗ 
ſenfreſſer, Wetterwendiſch u. dgl. vor wunderhihe 
ideen kriegen, wenn man den verum fignificarum 
aus der ertymologie und nicht aus dem ufu loqyen- 
dı hernehmen will ?_ Nun aber pfleget Das Wort 
wAscvekia nad) dem ufu loquendi bıblico in:malo 
enfu gebrauchet zu werden, twie man aus ı T 
IV, 6: 2 Cor. XII, 17: VI, 24 IX, 5 Eph. I, 19, 
V, 3. (allwo die vAsorsfia unter die Lafter geſetzet 
wird, da doch gleichwohl die Begierde, fein Brodt 
ehrlich zu verdienen, und alfo, in fo weit, mehr zu ha⸗ 
ben, kein Laſter ift) Col.IIL, ı5. ı Thefl.-H,5.-2 
err. II, 3, 14. deutlich fehen Fan ; gleichwie auch 
Pafor in feinem Lexico [. t. rAsove&ia : Den locum 
Chriſti Luc. XII, 15: og re ng) Qurdosschs Di mr 
rAsonsbiag , im Eu u rw wfrosiven roln Lam Au 
ds En Tav Ummexivuv avrs gang deutlich alfa außs 
geleget hat; wenn es heiſſet: videre & cavete ab ac⸗ 
quirendi cupiditate, fi quidem non in redundandt 
cui quam ipfi vita eft ex eis, quæ poſſidet. Signi« 
ficarẽ autem his verbis voluit, viram hominis nof 
in eo fitam elle, quo facultates ejus juftam dc fufi« 
| cieh* 


er 
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eientem fortem ex fuperent, & quo PER IN» 
TERVERSAS RES ALIENAS audiores ' 
factæ ſint; und der hochberuͤhmte Hr. D. und Prof. 
Rus in feiner Harmon Evangel. ad 1.c.T. II p.599 
das Wort ausleget, per plus habendi cupiditartem 
in exhauftam & in explebilem, de qua valeat illud: 
quo plus funt potæ, plus firiuntur aquæ, etiam cum- 
defraudatione, circumventione & detrimento alio- 
rum conjun&tam, auch Durrius in Theol Mor. c. 17, 
P: 227 alfo fchreibet ; Per mAsous£ia, non incelligi- 
tür opum, etiam ultra quotidianam indigentiam li- 
eitis mediis acquirendarum, appetitio. Benedi&io 
enim Dei ditat Prov. X,22, & premium benigni- 
tatis in res (acras collocatz promittitur, ut imple- 
antur horrea ſaturitate, & turcularia redundent, 
Proverb. III, 10. fed quando quis cum damno pro« 
ximi velit ditefcere, ut Achab ı Reg. XXI &ma- 
lis artibus qu&rere opes, qui thefauri iniquitatig 
vocantur, Prov. X, 2. cum quis tantum, qu& ſua 
unt, gnzerit, non fimul, quæ faliorum Philipp. I]; 
4+ Daher denn Elar folget, daß das Wort #rAso- 
veeia non cupiditatem plus habendi in genere, fed 
modo illicito bedeute, Und weil nun hergegen die 
Rergnüglichkeit eine cupiditatem plus, fed licito 
modo, habendi involviret ($.208.209), fo wird 
ein jeder einfehen, daß die mAsorsfiz und dasjenige; 
was Hr Wolf Vergnüglichkeit nennet, nicht einer⸗ 
ley fey. Man fiehet aber wohl, daß Hr. Range fich 
nichts daraus mache, auch felbft die Bedeutung der 
Wörter, die fie nach dem ftylo biblico haben, zu 
berwirren, damit er nur etwas habe, welches er in 
der Wolffiſchen Poitofsphie läftern möge. F 
— ir 
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dieſes fein Bezeigen fol nun nicht ‚grob Jeſuitiſch, 
wie er Herr Wolffens Sachen nennet n. 139, ſon⸗ 
Dern die lautere Aufrichtigkeit feyn, Die ern. 159ſo 
fehr angepriefen. 


F .211. 

Er bringet nun bald wieder n. 140, 
A einen andern verkehrt angebrachten bie 
Luc Xil,ıs. blifchen locum auf die Bahn. Er fpridit, 

da Se. Wolff es vor Unteche halte, 
wenn man ablaffe zu erwerben, weil man 
ſchon genung zu haben vermeyne (Mor $.522): 
fo werde der Geigbals, deffen unfer Heyland 
Zur. Xil, 5: [eg3. gedacht, unrecht gethan 4% 
baben, daß er babe zu ſcharren und zu kta⸗ 
. gen, auf hören, und fich an ſtatt deffen einen 
guten Tag machen wollen. Ich will nicht ge⸗ 
encken, daß dis dubium auch wider Herr Langen 
ſelbſt iſt, indem er eben das ſtatuiret, was er hier von 
neuen aus Hr. Wolffens Moral angeführet hat (5. 
202); Ban aber nicht begreiffen, mit was vor Recht 
Hr Lange ein Schurren und Kragen nennet, wenn 
man das Geinige zu verwahren fuchet, wie dieſer rei⸗ 
che Menfch feine Scheuren gröffer wolte bauen laſ⸗ 
fen, um die Früchte feines Geldes darein zu ſamm⸗ 
ien. Ich glaube, daß wenn eines Theologi Abt 
fo reiche Früchte tragen ſolte, daß er das Korn nicht 
alles in feine Scheuern beherbergen koͤnte, er deswe⸗ 
gen das übrige nicht würde auf.dem Felde liegen 
Iaffen. Gleichwie ich aber zugebe, Daß Diefer reche 
Menfch unrecht gethan, wenn er bey fich gedadit, 
Daß er nun, weil fein Acker fruchtbar gemefen, nicht 
mehr zu arbeiten brauche , alermaflen 
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XIX, 25. wohl gefagt hat: Wenn du face biſt 
P dencke , daß du wieder hungrig werden 
anft, und wenn du reich bift , fo denche daß 
du wieder arm werden Eanft: alfo Ban ich her: 
gegen nicht finden , daß die Meynung unfers Hey⸗ 
lands bey diefer parabel dahin aehe, wohin fie Herr 
Langen will, nemlich, daß diefer Menich hätte follen 
aufhören zu arbeiten, und ein Saullenger werden, 
oder fein Korn auf dem Felde liegen lafien. Niels 
mehr zeiget Die Rede GOttes; Du Narr, diefe 
Nacht wird man deine Seele von dir for⸗ 
dern, und was wirds feyn, das du bereite 
haſt, und der Ausſpruch Chriſti: Alſo gehts, wer 
ihm Schaͤtze ſammlet, und iſt nicht reich in 
GOtt/ v.20.21. Daß diefes an dieſem Menſchen 
unrecht gewefen, Daß er nur vor feinen Leib und dag 
Bei geforger, und in deffen Überfluß fein höchftes 
ergnügen und Ruhe gefunden, fich aber um die 
Sorge vor feine Seele nicht befünnmert ; dadurch 
er denn. wider die ihm feibft fo wohl, als GOtte 
fhuldige Pflichten gehandelt, allermaffen der Er⸗ 
werb zeitlicher Güter, nicht mit Hindanfegung des . 
boni majoris, gefchehen muß. Da nun alfb, was. 
Ehriftus mit diefer Parabel intendiret, uns nicht ent. 
gegen ftehet, mas aber Hr. Lange daraus erzwingen, 
will, er nicht Daraus ermeifen kan; fo fiehet man 
wohl, daß er nur etwas zu verkehren haben wolle. 
Und weil nun alles, was er wider die doctrin vom 
Erwerb zeitlichen Vermoͤgens eingewendet, einer 
abfallenden ofen Tuͤnche gleich gerorden ; fo wer⸗ 
den wir weiter handeln | | at 
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§. 212, | N 

"Eingang Weil Hr, D. Lange abermahl in dies 

ſer Moterie.alle Kräffte anmendet „die 
Wolffiſche Moral zu verkehren , und die Ruhm⸗ 
ſucht nebft dem /;0 ihr zum cerer: zu aff giten 
n. 156, auch vorzugeben , daß in diefem Punct 
befagte Mora! der heil. Schriffe ſchnur ſtracks 
enrgegen ffebe n 134. d. und die Gemuͤther 
Der Menſchen zur äufferfien corrupeion ent 
2.150: fo wird noͤthig ſeyn, auch in diefem Stufe 
den Ungrund der Befchuldigungen ungeheuchelt vor⸗ 
zuftellen; dabey wir Denn zugleich dasjenige, dar⸗ 
auf wir Die Antwort im obigen fehuldig. geblieben, 
nemlich von n. 123 - 127, ingleichen n. 134. 4,b,% 
d, e. zuförderft mitnehmen tollen. gl 


213% ER 
a einiger AUS Mor. $.239, 249. etwas an, nem⸗ 
von dr. fat lich daß man durch Gelehrſamkeit 
eo und Tugend Ruhm füchen, aud 
Übrter&tels er. anwenden folle, in einer VOIP 
h enfchafft eben fo viel Ruhm zu ei⸗ 
langen, als ein anderer u. f. w. und giebt daben 
vor, daß die gangen Stellen berzufegen zu 
weitlaͤufftig fallen wuͤrde. Da er aber fonft 
wohlpiel meitläufftigere Stellen, und in den 139 
Fragen gange Blätter aus den ABolffischen Schrüfe 
sen hindrucken laſſen; fo mercket man leicht, daß fol 
He die rechte Urſuche nicht fen. ‚Man finder viele 
mehr, wenn man die loca felber nachfchläger, dab h 

| | ie 
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diefe fey , Daß in den’ locis Der context nicht alfo zu 
finden, wie es Hr. Lange angiebet. Wir wollen alſo 
die loca felbft anführen. Zu dem 8. 239. Mor. II. 
führe Hr. Wolff an, wenn ein Menſch aus Uns 
wiffenheit die Pflichten gegen 6* ſelbſt tren⸗ 
ne; fo muͤſſe man ihm zeigen, daß eine Sorg⸗ 
falt eben: fo nöchig und nüglich als die anı 
dere, Er erläutert dis mit einem Exempel, wenn er 
fhreibet: z. E. Unterweilen fieber der MTenfch 
nur auf den Verſtand, und vergiffer darbey 
der Tugend, blos, weil er nicht bedencket / daß 
Tugend fo wohl ein wahrer Gtund des 
Kabıe ift, als Gelehrſamkeit. In diefenm 
Satle ift noͤthig, daß man einen eines befjern 
berichtet, und überfühter, wie nicht allein bey 
vielen mehr auf Tugend, als Gelehrſamkeit 
geſehen werde, fondern auch in derThar vor 
diefem die Belebrren bey den Griechen niche 
weniger Ruhm darinnen gefucher, daß fie eis 
nen untadelbafften Wandel geführer.äls daß 
fie viele Erkäntnif von Dingen gehabt , die 
nicht ein jeder verfteber. Ja, man muß wei: 
fen; daß diefes inder Charauch etwas gröffes 
tes ft, darzu man nemlich ſchwerer gelangen 
Fan, als zu dem andern, Eben fo mercket er weis 
ter Mor.’$. 240 an, daß / Wenn man jemanden 
von der Trennung der Pflichten gegen (ich 
ſelbſt abbringen wolte/ und man daher die 
Urſache der Trenshing entdecker, man ihm eta 
ma zeigen könne , wie er feine Abficht noch 
beſſer eereichen, und ‚mehrere Dergnügung 
davon haben wuͤrde, wenn er Beine Tren« 
| Us nung 
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nung anſtellete. Diefes erläutert er auch an eis 
nem Exempel, wenn er ferner fehreibet. 3: E. Wenn 
ein Menſch aus groſſer Begierde in-einer 
Wiffenfebaffe eben ſolchen Ruhm zu erlans 
sten, den. andern erhalten haben, ſolchen Fleiß 
anmwender, daß er darüber feiner Geſundheit 
verluſtig wird, fo muß man ihm zeigen, daß 
wenn er feine Geſundheit in acbe nimmt, und 
fein Leben frifter, er es weiter bringen koͤn⸗ 
ne, als wenn er auf einmabl mir Verluſt ſei⸗ 
ner Geſundheit darnach ffreber, auch indem 
er fein. Leben länger ftifter, noch. dur 
Schmergen vonRranckheitengeftöhrer wird 
zbeils an feiner Wiffenfchaffe, cheils an dem 
dadurch bey andern erhaltenen Ruhme ſich 
mehr und länger vergnügen Ean , als wenn 
er nach feiner Art fortfaͤhret. Ich glaube, daß 
niemand, in dieſem contexr etwas unrechtes finden 
werde; fehe auch nicht, daß Hr. Lange etwas Ipe- 
cialiter darwider eingewendet haben foite. - “ 


F. 214 
rereEtet Weil aber Ar. Lange bey den cititten 
lndere Sfer loc noch nicht decht fortkommen kan/ ſo 
iepybe nimmt er nun ſeine retirade zu der Meta- 
ne phyfic, undift ihm nun nicht zu weitlaͤuff⸗ 
gierde. tig, drey SS. aus derfelben, nemlid$ 

466,467, 468 , herdrucken zu faflen; IN 
welchen Herr Wolff 1. die dehnition von der 
Rubhm-Begierde giebet daß ſie fer die Luft und 
Freude über den Fünfftigen guten Urtheile anderet 
von unferer Vollkommenheit und dem guten, was 


wir thun wollen. 2. Ihren Urfprung zeigen 
| ne 
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nemlich daß fie herkomme aus der Vorstellung des 
uten Urtheils anderer von uns. 3. Aus der Er⸗ 
———— anmercket, daß dieſer affect die Menſchen 
zu vielen guten antreibe, daher auch diejenigen, wel⸗ 
he von dieſem ⸗ffect gantz befreyet find, wenig oder 
nichts löbliches ausrichteten, oder nur nach ihrem in- 
terefle handelten. in jeder verftändiger Lefer fie» 
bet, Daß Hr. Wolff bier weiter nichts thue, als daß 
er de lacto rede, nemlich, wie die Sache vermöge der 
Erfahrung fich pflege zu verhalten, keinesweges aber 
die moralitatem der Ruhm » Begierde unterfuchen 
wolle, wie denn folches auch nicht indie Metaphyfie 
gehöret. Daher denn Dr. Lange, wenner vernünffs 
tig darwider hätte opponiren wollen, würde haben 
eigen müflen, Daß die Sache nad) der Erfahrung 
ſich anders verhalte, als wie fie von Hr. Wolffen gee 
feget worden. 


$. 215 
Aber dieſe Art zu difpuriren ftehet — 
Hr. Langen nicht an, ſondern er giebet len, 
n.123. dor, Serr Wolff confundıre, funte und 
was alle vernünfftige Mlenfcben Fri feiik 
und fonderlich Pbzlofopbi unterſchei⸗ tecanfun- 
den,nemlich ſich in ſeinen Handlun⸗ dire? 
gen, alſo verhalten, daß daraus; oh⸗ * 
ne ein foͤrmliches Geſuche, bey verfländigen 
Leuten ein guter Rame oder Liach- Ruhm 
von ſich — erfolge, wie ein Schatte von 
em Loͤrper fallet: und hingegen aus Ruhm⸗ 
Begierde alle feine Zandlungen vornehmen, 
und fie zum würcklichen Ruhm, als zu ihren 
eigentlichen Zweck, und einer zu er 
‚ oll⸗ 
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Vollkommenheit richten; dabey denn Herr 
Wolffjenes unberuͤhrt laſſe, dieſes aber nut 
allein einſchaͤrffe. Es iſt darauf verſchiedenes zu 
antworten. Zufoͤrderſt iſt davon in den citirten 88. 
gar nicht die Rede (S.214). Hiernaͤchſt iſt es nicht 
an dem; daß Hr. Wolff das erfte, nemlich Daß man 
fich in feinen Handlungen fo verhalten folle, daß dar⸗ 
Aus ohne ein foͤrmliches Geſuche bey verftändigen 
ein guter Name, oder Ruhm erfolge, unberühret laſ⸗ 
fe. Herr Wolff fchreibet gang klar Mor. 9.593. 
davon alfa? Da der Menſch verbunden ift, [ich 
undfeinen Zuftand fo vollEommen zumachen, 
als nut immer möglich iff (Mor. 8. 12.); ſo iſt 
er auch verbunden, darauf zu feben, daß nie» 
mand etwas böfes mic Grund der Wahrheit 
von ihn denchen oder fagen kan, das tft, fich 
der Ehre würdig zu machen. Weil fie doch 
aber nicht in feinen Gewalt ſtehet (Mor. $.592), 
fo muß er zufrieden feyn, wenn ihm die Ehre, 
welche ihm gebübrer , nicht gegeben wird, 
Es ift demnach das Mlittel, fich der Ehre 
mürdig zu machen, eine forafälcige Beobach⸗ 
sung des Geſetzes der Natur (Mor.$.19.). DA 
man aber nicht nach Ebren fireben ſoll ſo 
brauchet manauch darzu kein Mittel. Was 
iſt dieſes anders, als eben dasjenige, was Hr. Lange 
in Herr Wolffens Moral nicht hat finden koͤnnen? 
Doch was ſage ich, koͤnnen? Ex geftehet,.n. 144 
ron daß diefes ein gurer Ausfpruch fey, gie⸗ 

t aber por, daß folcher auch durch die übrir 
gen unpbilofopbifcben Brocken entkraͤfftet 
werde, Es kommet alfo Die Frage noch auf Dies 
ſes an: | | Ob 
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Ob es erlaubt fey, einen wohlgegründes 
ten Ruhm mit als einen Bewegungs» 
Grund feiner e_ Sandlungen zu ges 
brauchen , und alſo auf jenen in Dielen 
mit zu feben? | 
Diefes iftes, welches Hr. D. Lange, fo vielich finden 
Ban, nicht leiden will, und Hr. Wolff Dagegen zwar. 
nicht in den vorher angeführten, aber doch in andern 
Drten behauptet, und dabey wir jegt den Einwürfs 
fen ein Gnuͤgen zu thun fuchen wollen, 


S, 216, 
Man fpricht 1. Weil ein tugend⸗ | 
ap auf 





affter Menſch den Erfolg dei 

* nicht in rd be ba: ange 
be, fo feydiefer Fein bonum verum, fon: Na 
dern nur einapparens,und Eönneund auf einen. 
müffe daher zum motivo der Sand: au en Ruh 
lungen unmöglich genommen wer⸗ van" 
den; fintemabl man fonft manche 

gute Handlung, davon inan mehr Ungunſt 
und böfe LTachreden, als Bunft und Rubm 
vorher fehe, die man abet doch Gewiffens 
ve. nicht unterlaffen Eönne, würde unters 
affen müffen. n. 124. Man fehlieffer bier fo: 
Mas nicht in unferer Gewalt ficher, das 
ift Fein bonum verum. | 


Der gute Ruhm fleher nicht in unferer 
Gewalt. 
E. Iſt et Bein bonum verum, 
| Ferner: | 
Was kein bonum verum und daher nut ap- 
| parens 
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parens ift, das darff man nicht zum Bes 
wegungs » Brunde feiner Sandlungen 
brauchen , oder darnach darff man nıche 
trachten. | 
Der gute Ruhm iſt Eein bonum verum, und 
daher nur apparens. — — 
E. Darff man denſelben nicht zum Be⸗ 
wegungs-⸗-Grunde feiner Handlungen 
brauchen, oder nach demſelben darff man 
nicht trachten. 
ir leugnen bier die erſte majorem, nemlich: 
Was nicht in unferer Gewalt flebet, das 
ift Bin bonumverum, ſondern nut apparens., 
Die Gelptfamkeit ftehet manchen Menfchen, De 
wa von Natur blöden Verftandes ift, und darzu Die 
noͤthigen fubfidia nicht hat, nicht in feiner Gewalt; 
foll fie deswegen Fein bonum verum feyn ? Ein ſtar⸗ 
ckes Gedaͤchtniß ftehet den wenigſten Menfchen in 
ihrer Gewalt, foll eg deswegen nun ein bonum appa- 
- xens feyn? Ya ic) will noch mehr fagen. Ein all⸗ 
wiſſender Berftand ſtehet Eeinem Menfchen in. feiner 
Gewalt. Iſt er deswegen fein bonum verum ?’ Sol 
er alfo bey GOtt, als welcher ihn befiget, nur ein bo- 
num apparens feyn? Wenn wird man alfo anfans 
gen, feinen falfchen Begriff zu beweiſen? Oder fol 
- der Beweiß etwa darin beftehen, daß den Liebhas 
bern der Wolffiſchen Philofophie eine Unwiſſenheit 
vorgeworffen werde, wie es n 158. geſchehen? Weil 
Hr. Lange alſo ex principio falſo argumentiret, ſo 
faͤllet ſein erſter Beweiß hin. — 





S. 217. 
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$. 217. 
Er will 2. feinen. falfchen Sag, daß 
es untecht fey, bey feinen ugend» ya ment 
bafften Sandlungen einen guten 
‚und wohlgegründeren Ruhm mit zum Bes 
wegungs/⸗Grunde 3u gebrauchen, n. 125 fer» 
ner Daher bemeifen, weil folches wider die Ders 
leugnung unfer felbff, die von Chriſto und 
den Apofieln vorgetragen worden, fireiteund 
ſtatt derfelben die herrſchende Liebe zue 
Aubhmfucht dadurch noch mebr gereiger wer⸗ 
de, welches erdenn, um recht ausnehmende Proben 
feiner tavcologien, (die er doch in 130 Fragen n. 72. 
felbft einem gelehrten Manne vor unanftändig erklaͤ⸗ 
tet hat) abzulegen, und Dadurch zu zeigen, daß ee 
felbft an der Kranckheit Darnieder liege, die er Herg 
Wolffen n. 38. 41.46. p.$2. fälfchlich afin ret, 
n. 134. d. nochmahls bey nahe mit eben den Wor⸗ 
ten wiederhohlerhat. Es lauffen alfo Hr. Langeng 
weitlänfftig hergefegte und zu Ausfuͤllung des Raums 
dienende Worte kurtz auf dieſen Schluß hinaus: 
Was man verleugnen ſoll, das darff man 
nicht mit als einen Bewegungs⸗Grund 
3u feinen Handlungen brauchen. 
Unfere eigene Ehre und Ruhm ſollen wir 
verleugnen, 
E, Dürffen wit diefelbe nicht mit als eia 
nen Bewegungs : Grund zu unjeren 
_ Sandlungen brauchen 
Es ift hier abermahl fehr zu beklagen, s 
daß die wahren Begriffe von Theologi sr. Zangen 
ſchen Dingen ſo ſchlecht in conſiderat ion Begriff von 
| gezo⸗ 
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— — gezogen werden. Die Verleugnung be⸗ 
ſttehet nicht darin, daß man den zeitlichen 
Dingen fehlechterdings renunciire. Denn, nah 
dieſem Begriffe würde man einige Biblifche Stellen, 
die vonder Verleugnung handelen, nicht erklären. 
Tonnen. . Vielmehr involviret ſie nach dem wahren 
fenfu bblico, daß man alle fündliche Lüfte ſchlechter⸗ 
dings, andere zeitliche Dinge aber, die an ſich micht 
ſuͤndlich find, alsdenn fahren laffe, wenn fig mit der 
Liebe GOttes und Ehrifti, als welchgüber alles ge⸗ 
ben muß, in collıfion fommen, daß man nemlich.eines 
pon beyden fahren lafjenmuß. Daß dieſes Desrechti 
Begriff von der-Berleugnung fey, fiehet man klat 
wenn man theils Tie. IL, x €. Match.V, 29,30. XHX. 
8.9. Marc.IX,43 fegg. allwo Ehriftus will,daf 
man fein Auge und Hand, wenn diefelben uns. Argern 
ausreiffen und abjchneiden folle, um.nicht ins Halli 
fche Feuer geworffen zu werden, theild Luc.XIV 
26. ſeqq. Match. X, 33,:37, 28,39. X VI, 24. {Egg 
wo Ehriftus anbefiehlet, Vater, Mutter, Weib 
Kinder, Brüder, Schweſtern aud) fein eigen: Leber 
wenn man fein Juͤnger feyn wolle,um feines Nament 
willen zu haflen, das iftfahren zu laffen oder Au Herz. 
(leugnen, theils andere dergleichen Sprüche na hſie⸗ 
bet. Sch finde auch, daß dieſer unfer nach Anleitung 
der Biblifchen Stellen von der Verleugnung gege 
bene Begriff völlig mit demjenigen überein Fonmme 
den der hochberuͤhmte Herr Kircheneund Cohfilto- 
rial- Rath Cyprian in der Sierens Lehre Chrifl 
P. 3. c. 4. $.2. gegeben hat. Denn dieſer ſchreibe 
dafelbft fo: Es befteher die Selbſt⸗Verleug⸗ 
rung kuͤrtzlich darin, daß. ein Menſch aus de⸗ 
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henzieyen Wegen, dem breiten, derzur Ders 
dammniß fuͤhret, und dem ſchmahlen, der 
zum hoͤchſten Gute führer, dieſen leizteren er⸗ 
wehle, folglich um GGottes willen ſich ſelbſt, 
das iſt, feine angebohrne ſuͤndliche Neigun- 
gen, Begierden und Traͤgheit zum guten,auch 
alles andere, was ihn an Genuß GHDtteg 
Dindert, aus innerfiem Btunde des Sertzens 
von ſich werffe; Gleichwie er auch I.c. F. 3, ger 
feget ; die Derleugnung fordere nicht, daß man 
stende, Ehte, Gut und alles von fich werf⸗ 
n, ſondern daß man den Mißbrauch und 
die unordentliche Liebezur Ereatur ausrotten 
müffe. Nun fey es ferne, daß wir die Berleugnung 
in dieſem wahren Biblifchen Verſtande folten vers 
leugnen oder inZmeiffel ziehen. Herr Wolff lehret 
felbft (Mor. S. 471), daß alle diejenige Luft, welche 
eine gröffere Unluft gebieret, und alſo böfe oder fünds 
lic) ift, müffe vermieden werden. Und da er (Mor. 
($. 10) lehret, Daß in cafu collifionis boni majoris & 
minoris das majus zu præferiren fey; fo fiehet ein je⸗ 
Der verſtaͤndiger leicht, daß in cafu colliionis bon 
jiritualis & temporalis jenes, tanguam majus, zu 
Preferiven, und alſo das temporale nach feinen prin- 
‚eipüis zu verleugnenfey. Daher alfo Flärlich zu er⸗ 
fehen iſt, Daß fo viel fehle, daß Sr. Wolff durch 
feine Lehre unſerm Heylande und feinen Apo⸗ 
* bey det doötrinvon det Verleugnung ins 
ngeficht widerfprechen folle, wie Herr ange 
2,134, d. fälfchlich —— daß die wahre Pe 
eu⸗ 
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leugnung vielmehr den principiis Der Wolffiſchen 
Moral gemäß iſt, und aus denſelben erfolget. Nun⸗ 
mehro wird ſich alſo augenſcheinlich zeigen , Daß Die 
Langiſche major, welche er wider Hr. Wolffen ge⸗ 
brauchet hat, offenbar falſch ſey? Denn iſt es wahr, 
was Hr. Lange annimt: | 
Was man verleugnen fol, das darf man 
nicht mit als einem dewegungs-Grund 
+ feiner Zandlungen brauchen: | 
So fabfumire und fehlieffe ich: 
Atqui, unfer Leben follenwit verleugnen 
er. ll.cc. - 
E. unfer Keben dürffen wir nicht ale eis 
nen Bewegungs⸗Grund unferer Bands 
lungen brauchen. 
Warum ſet und trincket man denn, um fein Leben 
zu erhalten, und brauchet alfo fein Leben als einen 
Bewegungs Grund feiner Handlungen ? um 
hungert und durftet man fich nicht lieber zu tode, Das 
mit man recht im Stande der Verleugnung gefum 
den werden möge? Gewiß, wenn hier Hr Eangebie 
Falſchheit majoris nicht einfiehet, zumahl, da ernat 
feiner Logic will, daß man die præmiſſen aus de 
conclufion dijudiciren fol, und folches vor dag ABC 
der Philoſophie ausgiebet (vid. 130 Fragen P-T48: 
& Mor. fr. p.117): fü wird wohl die Hoffnung, daß 
er den Ungrund feiner Einwuͤrffe endlich einfehe, vers 
gebens feyn. Weil alfo die Falſchheit dieſes Eins 
wurffes augenfcheinlich gezeiget worden, fo bleibe 
fefte, Daß der Ruhm oder die Ehre (ich vede von Der 
wahren) uns mit ein Bewegungs» rund u; 
Ä * 
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haffter Handlungen feyn Eönne, aber Diefem unges 
achtet Doch die zeitliche Ehre zu verleugnen fey, wenn 
fie mit dem geiftlichen und ewigen, tanguam bono 
majore, in collıfion Fommet. Und eben das iſt es, 
worauf Ehriftus zielet, wenn er Joh. V,44 zu den 
Süden fagte; wie Könner ihr glauben, die ibe 
Ehte von einander nehmet, und die Ehre, die 
von GOtt alleinift, fischer ihr nicht; weil eben 
damahls Der caſus war, da die zeitliche Ehre mit der 
Liebe Chriſti nicht beftchen Fönte, coll. Joh. XI,42, 
43. 


| §. 218, 

Es iſt alſo die Furcht vergebens, wer ... 

e Hr. Lange n. 125 und auch tavtolo- — 
gice n. 134. d. hat, daß nemlich die Studiofo- 
Studioſi Theologie, wenn fie fölche prin- rm 
cipia geleenet, nachber von der Der. losiæ. 
leugnung feiner ſelbſt nicht würden. teche 
predigenkönnen, Denn da wir die wahre Bes 
(haffenheit der Sache handgreifflich vorgeſtellet, fü 
wird nicht der geringfte Anftoß oder Verwirtung das 
her zu beforgen feyn. Im Gegentheilaber ift viele 
mehr zu hoffen, daß die DeutlichFeit und Gruͤndlich⸗ 
keit der Erfäntniß , darauf fie in der Wolffiſchen 
Philofophig geführet werden ‚ ihnen zum nüßlichen 
— wider die Irthuͤmer und Abwege gereichen 
werde. — 


es m ———— 

Es iſt ferner eine wunderliche Frage, pr der one 
die Hr. Lange n. 126 borbtinget, nemlich: Kıbım eine 
Obnicht r. Wolff den uhm, den menbeit ſey ? 
= 2 Ban 


324 KBrläurerungdeszweyten Teils 


man beyden Menſchen dutch feine HZandlun⸗ 
sen, und infonderheit, den ein gelehrter Mann 
durch feine Schrifften füchen und erlangen 
ſoll, für eine befondere DollEommenbeit halte? 
Er kan fich folches leicht einbilden; Denn der gute 
und wohlgegruͤndete Ruhm ift entweder etwas gutes, 
oder etwas böfes. Meynet manaber Das nicht, fo 
muß er etwas gutes feyn. Iſt er aber etwas gutes 
fo muß er auch mit zu unſerer Vollkommenheit geho⸗ 
ren, nad) der definition vom guten (Mor.$.3). 
Wenn man aber ferner vorgiebet, daß Hr. Wolff 
— ch ſelbſt contmdicire, wenn er ſchrei⸗ 
Conan bet, daß die Ruhm⸗Begierde den 
Sion, Mienfchen antriebe ohne interefk, 
gutes 38 thun, alleemafjen der 
Ruhm doch auch ein intereffe, oder nach ei 
Wolffen, eine Vollkommenheit ſey; fofind 
man hier eine abermahlige ‘Probe der fingirten con- 
tradi&ionen. Denn ein jeder fiehet, Daß Hr. Ak 
pon foldyem interefle rede, welches man fpeci 
interefle zu nennen pfleget,, und inder Vermehrung 
Der zeitlichen Güter beftehet, und Daher fo viel fagen 
wolle, daß durch den zu erlangenden Ruhm die Mens 
fchen angetrieben würden,viel gutes und tu 
te8 zu præſtiren, wenn fie aud) gleich fonft nichts 
Vermögen Dadurch ermürben. Es hat alſo 9 
Lange keine Urſache zu fragen: wo allhier die 
xis vonder Logic, und dem ſo hoch geruͤhmten 
Principio des zureichenden Grundes bleibe? 
Denn zugeſchweigen, daß er hätte —* ſollen: 
wo die praxis vom prineipio contradi&tionis bleibe! 
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fo hat er wegen der ungefunden praxeos Logic ge⸗ 
nug ben fich felbft zu verbefiern. f 
— . 220. 

Es hat Hr. Wolff auch Mor. 6.412 

gefaget: Leute, dievondem afeitder Kram anf 
Ruhm » Begierde gang befteyer de verluge 
waͤren, præſtirten nicht viel loͤbliches. — F 
Nun will Here Lange n. 126. fin. aus der Redens 
Art: vom afet der Ruhm» Begierde gang bea 
fteyer feyn, nad) feiner confequentien-Macherey 
nach fchlieffen, daßSere Wolff die Erb,Sünde 
der e. Denner fehreibet : von den nichtuns 
deutlich auf die Derleugnung der Erb: Süns 
de gehenden. Worten: von dem afel der 
Ruhm ⸗Begierde gang befteyerfeyn, nichts zu 
fagen. Es wird etwa Hr. Lange hiebey den Be⸗ 
griff von der Erb⸗Suͤnde vergeflen haben. Denn es 
ift aus der Theologid eine bekante Sache, daß die 
Erb⸗Suͤnde in einen Mangel des göttlichen Eben« 
Bildes und der Neigung zum böfen beftehe. Ich achte 
überflüßig folches weitlaͤufftig zu beweiſen, weil es 
eine bey allen Theologis bekante Sache ift, die auch 
HD. Lange felbft in Oeconomia falutis Evange- 
lies Membr. TV. art. 2. ſect. 2. p-132, 135 dociret 
* Weil es nun offenbar iſt, daß ein Menſch wohl 
an des göttlichen Ebenbildes ermangelen, und eine 
Neigung zum böfen haben, ob er gleich von dem af- 
fect der Ruhm⸗ Begierde loß ift,fo folget augenfcheins 
lich daß ein Menſch auch wohl die Erb⸗Suͤnde har 
ben könne, ob er gleich Durch den affe&t der Ruhm⸗ 
Begierde nicht getrieben wird. Wenn man nundie 
gangifche confequenz in ſyllogiſmum byinget , ſo 
ſchlieſſet er fo: Ä 3 x Wer 
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Wer lehrer, daß es etliche Menfeben ge» 

be,die von dem afed der Ruhm, Begiers 

= ganz frey find,der verleugner die Erb⸗ 
unde, - | 





Eri Wenn Hr. Wolff ferner Met. S. 468 
Cimeuns Gefagerhat: e 
— zung. daß. diejenigen Menſa 
Handtum Welche von diefem afete gan 
gm. freyet find, wenig oder nichts 








_ Verrichtungen blos interefiter find — 


nichte, die aus beſſern und richtigern Antriebe 
als Die eitele Ruhm ⸗Begierde ift, von foldben 
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Derfonen geſchehn, die GOtt ſelbſt zu Werck⸗ 
zeugen gebrauchet / und daß er die Beſchuldi⸗ 
gung wider fie verdoppele, daß wenn der Ehr⸗ 
Geis fie nicht zu ihren Handlungen angetrie⸗ 
ben, es alsdenn der Geld⸗Geitg gethan habe. 
Es iſt aber ein Unterſcheid zu machen unter den Hand⸗ 
lungen, die nur blos einen natuͤrlichen, und die einen 
wahrhafften Goͤttlichen Trieb zum Grunde haben. 
Hr. Wolff redet von den erſten, und nicht von den 
legten. Soll alſo Hr. Langens Einwurff etwas gel⸗ 
ten ; fo muß er beweiſen, Daß beſondre loͤbliche Hand⸗ 
Inngen aus Feinem bloffen natürlichen Triebe verrich? 
tet worden find, ohne Daß der Menfch dabey weder 
auf den zu erlangenden Ruhm, noch aufandere Rote 
theile gefehen habe; Wie wohl wenn er auch dis ber 
wieſen haben wird, er Damit nichts-geminnet , weil 
Hr. Wolff es nicht fimpliciter leugnet, fondern nur 
ſchreibet, daß folche Leute,die vonder Ruhm Begiero 
de gang frey find, wenig oder nichts loͤbliches in Der 
Belt ausrichten, oder interefliret find. Und da übers 
Dies einebefante Sache iſt, daß GOtt natürliche Mit⸗ 
— zu ſeinen Abſichten zugebrauchen pflege; ſo kan es 
aaud) wohl ſeyn, daß GOtt ſelbſt die einen Men⸗ 
ſchen beywohnende Ruhm ⸗ Begierde (ich rede aber 
nicht vom Ehr⸗Geitz, den ſonſt Herr Lange mit der 
Ruhm⸗Begierde vor einerley halten will), darzu 
brauche, daß er etwas beſonderes durch einen Men⸗ 
ſchen ausrichte. 
D b H S. 222. 1 Sr 
+ Da übrigens Here D. Langen. 127° - ami, ai 
noch binzu feget; Er beforgefebr,daf nenn ver 
Die Zeit kommen werde, wenn fie Beſandie 
4 nicht 
bh 
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kit di nicht fcbondafey,daf Sr. Wolff da 
mm er fich auch wider das propria lem 
fordet, des excefiven eigenen Ruhms nicht ent 
halten habe, das Gegentheil von dem geſuch⸗ 
gen m, mit ſamt feinen Anhängern etfah⸗ 
zen werde; fo wollen wir ihn darbey bitten, dieſe 
Sorge fahren zu laſſen. Denn wegen des vorge⸗ 
worffenen eigenen Ruhms, iſt ſchon in der Noͤthigen 
Antwort auf die 130 Fragen $.238 die nöthige Ab⸗ 
fertigung ertheilet worden. Die aufs Fünfftigegepläle 
lete Weiſſagungen aber find eine Sache, welche sur 
Wahrheit der Wolffiſchen Philoſophie fo wenig,ats 
ihrer Salfehheit, etwas beytragen, und im Ausgange 
ſich vielmahls in leere Phantafien verwandeln. 
$. 223. 
Weil Hr. Lange feines tavtologifigeng 
a a nicht fatt werden kan, fo fänget er von 
87 nen eben diefer Materien. 134., weiche Stel⸗ 
Begierde, letvir oben (S.198) vorbey geſchle 
haben, wieder an, darauf wir Turgl 
antworten wollen. Er fraget a.) Ob es nichraud 
nur zu lefen oderzu hören eckelhafft ſey dag 
Die Ruhm: Begierde entfteber, wenn wir um 
vorftellen, daß uns andere wegen unfere 
Dolltommenbeit und des guten, fo wiege 
eban haben, hoch baltenwerden? Gleich ⸗ 
aber nicht folget: Cajws har vor. diefer Speifeeis 


nen Eckel, E. tauget fie nicht :- eben fo wen 
iſt eine richtige Folge ; Zerr Lange — 
















ſer propofition einen Eckel, E. ſie fi 

b.) ©b nichrdie Ruhm» Begierde, wieflen 

Her: Wolffen Mer. S. 464. defmitet Bin 
e 
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fie ſey die Luſt und Freude überdem Bänffeis 


gen Urtheile anderer von unſerer Vollkom⸗ 
menheit und dem guten, was wie thun wols 
len; das eigentliche Lafter des Ehr⸗Geitzes 
ſey? Weil aber dabey n. 134. e. ing folgende ver⸗ 
riefen worden, ſo wollen wir auch die Amwort da⸗ 
hin verſpahren. 

c.) Ob nicht Sen. Wolffens Moral, wenn der⸗ 
felbe den Ehr⸗Seitz noch von der Ruhm⸗Be⸗ 
gierde unterfcheider, datin der verkehrten A1o- 
ralder Jeſuiten gleich ſey, welche die definitio- 
nes rerum änderten, und dadurch aus Tugens 
den Lafter, und aus Laftern Tugenden mach» 
ten? Weil die Beantwortung diefer Frage die Bes 
antwortung der Fur vorhergehenden voraus gefes 
et, fo wird die Antwort darauf auch im folgenden 
koͤnnen gefuchet werden. 

d.) Öbnicht die Lehre von det Ruhm⸗Be⸗ 
— wider die Verleugnung ſeiner ſelbſt 

ite? Die darzu noͤthigen Augen⸗Salben kan 
man im vorhergehenden nachleſen (8. 217.) 
e.) Ob die Wolffiſche Mor! nicht auch dies 
fen Saupt⸗Mangel habe,daß det Serr Woiff 
nach der gefunden Vernunffe Feine beflere 
Gründe 3u loͤblichen Sandlungen anmeifen 
hnen, als die eitele und der Dernunffe kei⸗ 
nesweges gemaͤße Ruhm: Begierde ? Es iſt 
dieſes wider die Wahrheit. Der £efer darffnur die 
ange Moral durchleſen / ſo wird er finden, daß uͤberall 
ewegungs⸗Gruͤnde genug zu guten und oͤblichen 
Handlungen nach der "DBernunfft find gegeben wor⸗ 
den, Die auch von der Kuhm-Begierde nicht herge⸗ 
J X 5 nom⸗ 
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ER de ee || 
nommen find. Man lefenur nad), as Hr Wolff 
vor Bewegungs⸗Gruͤnde wider Die Völlerey, und 
zur Liebe der Feinde angegeben (Mor. $. 472 fegg. 
845 legg.), fo wird man genug davon überruhret 


werden. 


| $. 224 — 
Nunmehro werden wir dasjenige 
ae, was Hr. Wolff eigentlich von der Ehre 
gung dee gefchrieben(Mor. $. 590 fegg-) und HE 
en von Pangen. 141. angegriffen hat, v i 
. } gen. I komt de — dabey — 
rſt n. 141. mit ſeiner avt ogiſchen Frage: Ob es 
nicht hoͤchſt eckelhafft ſey / wenn ein Chriſt als 
der nach der Schrifft demuͤthig feyn ſoll, Die 
pbrafeologie von ſeiner auch in der Ehrebeyans 
dern zu fuchenden Vollkommenheit erweget? 
ch antworte darauf, um nicht immerley zu (drei 
ben, Fürglich; Daß mir demüthig ſeyn, und daher die 
ung anklebende viele Unvollkommenheiten erkennen 
follen, geben wir zu (Mor. 9.632). Daß ferner 
die Ehre eine Vollkommenheit, und Die Gegengrun⸗ 
de, werden felbige mit zum Bewegungs⸗Grunde ſei⸗ 
ner guten Handlungen zu gebrauchen, nicht erlaub 
ſeyn foll, unzureichend find, haben twir Dargethan CS. 
‚21°.219). Wegendes Eckels aber, bleibet es bey 
dem vorhergehenden (8.223). 


Ä Ä $. 225. - J 
ndereintim⸗ Weil aber Hr. D. Lange n. 141 auch 
un en klaͤrlich vorgiebet, daß die Wolffiſche 
Lehren von Moral in det doätrin von der Ehre 
* — wider die heil. Schrifft ſtreite / und 
Ehre. daraus nad) feiner — — 

er⸗ 
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cher⸗Kunſt fchlieffer, daß alſo nicht nur nach ders 
felben die Lehren der Chriftlichen Religion 


einem verächtli 


ch werden müften , fondern 


auch die Sıudiop Theologie dadurch unfähig ges 
macht würden, Eünfftig mit Demuth ges 
ſchmuͤckte Prediger abzugeben, und von der 


Derleugnung unfer ſelbſt, 


einen rechten Vortra 


und der Demuth 


g zu thun, welches letzte 
zwar ſchon im vorhergehenden 
net worden iſt, ſo wird noͤthig ſeyn zu zeigen, 


$. 217 ſeq. abgeleh⸗ 
daß die 


principia, welche Herr Wolff von der Ehre vorträs 
get, nicht nur nicht wider die heil., Schrifft fveiten, 


fondern auch 


wohl damit zuſammen ſtimmen. 


‚szere Wolff lehrer: | Die beil. Schiffe 


. De Menſch fen ver⸗ 


bunden, darauf zu ſehen, 
daß niemand etwas boͤſes 
mit Grunde der Wahr- 
heit von ihm dencken oder 
fagen Eönne, das ift, ſich 
der Ehre würdig zu ma, 
chen Mor. 9,593. 


lehrer: 
Seyd ohne Tadelund 
lauter, und GOttes Kins 


der, unſtraͤflich mitten uns 
ter dem unſchlachtigen 


un verfehrten Gefchlecht, 
unter welchem ihr fcheinef 
als Lichter in der Welt. 
Phil. II, 15. Habt ein gut 
Gewiſſen, auf daß die, ſo 
von euch affterreden, als 
von Ubelthaͤtern, zu ſchan⸗ 
den werden, daß ſie ge⸗ 
ſchmaͤhet haben euern gu⸗ 


(ten Wandel in Chriſto, 


Das 


‚I Perr. 


ILL, 16. | 
Führer einen guten 
| ans 


—* 
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LWandel unter den Hey⸗ 
den, auf daß die, ſo von 
euch affterreden, als von 
Ubelthaͤtern, eure gufr. 
Wercke ſehen, und GOtt 
preiſen, wenn nun an den 
Tag kommen wird, ı 
Petr. II, 12. it. Allenthal⸗ 
ben aber ſtelle dich felbft 
‚um Fürbilde guter Wer⸗ 
ke , mit unverfälfchter 
Lehre, mit Exrbarkeit, mit 
heilſamen und untadeli⸗ 
chem Wort, auf daß der 
Widerwaͤrtige — ſchaͤ⸗ 
me, und nichts habe, daß 
er von uns moͤge boͤſes ſa⸗ 

gen Tit. II, 7.8. 












2. SER 
Das Mittel, ſich der Langes Leben iſt zu der 
Ehre würdig zu machen, | Weisheit rechten Hand, 
ift eine forgfältige Deo» | zu ihrer lincken if Reich“ 
bachtung des Geſetzes der thum undEhre. Die IR 
Natur Mor. S. 593. ſen werden Ehre erben; 
aber wenn die MALCER 
body kommen, werden ie 
doch zu Schanden, Pror. 

II, 16.35. 


3. 


Daher mag der Menſch 
bey feinen tügendhafften 
VvVand⸗ 


- 


_ 
“ u - J 





Bas wohl lautet, 
etwa eine Tugendj ift 


. 


% 
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Handlungen auch die | wa ein Lob, Dem dencket 
Ehre mit als ein mori- | nad), Phil. IV, 8. 
vum brauchen. | 





Da man nicht nach Eh⸗Trachtet nicht nach ho⸗ 
ren ſtreben fol (nemlich, ben Dingen, ſondern hal⸗ 
ohne Tugend und mitÖer | tet euch herunter zu dem, 
walt); fo brauchet man | niedrigen, Rom, XI, ı6, 


auch dazzu Feine Mittelib. 


) 
VUber dieſes iſt auch noͤ⸗ 


ihig, daß der Menſch 
—8— ableget von dem 
uten, was er an ſich hat, 
damit es andere erkennen 
lernen. Mor. S, 594. 


Ja, wenn andere das 
Gute, das wir an uns ha⸗ 
ben, vor ſich nicht erken⸗ 
nen (oder nicht erkennen 
wollen, ſondern den ge⸗ 


buͤhrenden Ruhm abzu⸗ 


re ſuchen ) fo muͤſ⸗ 
en wir fie in dieſem Stuͤ⸗ 
cke dabon unterrichten, 
wenn die Umſtaͤnde ſo be⸗ 
ſchaffen ſind, daß Unter⸗ 
richt ſtatt findet. ibid. 


Laſſet euer Licht leuch⸗ 
ten vor den Leuten, daß 


ſie eure gute Wercke ſe⸗ 

hen, und euren Vater im 

zo pteifen. Match. 
‚16, 


6. 


So machte es Pau⸗ 
lus, welcher, als ihm die 
falſchen Apoſtel ſeinen 
Ruhm nehmen wolten, 


weitlaͤuftig erzehlete, was 


er Alles um des Evange- 
lii willen gethan, und ge» 
litten hätte. 2 Cor. X, 
I0- 18. XI, 1-33 
XU,ı -ıı, 


7. 
Man ſoll ſeine Ehre Dieſes that Chriſtus 
— | wi⸗ wi⸗ 





— tur 
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wider die Laͤſterer verthei⸗ 


digen, und ſich wider die 
Verleumdungen verant⸗ 


worten Mor, S. 627. 


628. 


Man ſoll nicht hoch⸗ 


ſich gebuͤhrei zu haiten, 
oder als man gutes wirck 

lich befißer, Mor. $. 63 

Segq. 


groſſe Unvollkommenhei⸗ 


uͤbertreffen, erkennen. 
Mor. $, 631 leq. 


8 — ui 
Du ) Ich fage, durch Dh 
muͤthig ſeyn, d. i., nicht | Gnade, die mir. gegeben 
thehr von ſich halten, als | ift, jederman unter eu) 


toider die Süden, als fie 
ihm fchuld gaben, er hät 
te den Teuffel. Joh. IX, 
48 fegg. Paulus will 
lieber fterben, als feinen 
Ruhm verlieren, ı Cor: 
IX, I X 





daß niemand weiter) don 
ihm halte, denn ſichs ge⸗ 
buͤhret zu halten, 3 
daß er von ihm maͤßigh 
halte, ein jeglicher, nat 
dem GOtt ausgerhäile 
hat das Maaß des Glaw 
bens. Rom. XI, 3. — 


u 









unter einander einer 
‚andern höher‘, denn 
felbft, Phil. II, 3. 
feft an der Demu 
Pet, V, gr 2 9 


“ Fr \ 
Du y 


109, 





— 
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— | . 10, a 
Man foll Fein&elbft- |. Niemand _ verachte 
Veraͤchter ſeyn. ibid. | deine jugend, ı Tim. 
* IV, 12. | eu h 
Der Menfch fol ſich _ GOtt widerſtehet den 
nicht über andere erhe | Huffärtigen , aber den 
ben,undalfonicht hoffaͤr⸗ Demüthigen . giebt er 
tig. ſeyn, Mor. $, 796. | Önade, ı Petr. V, 5. 
fegg. fondern jederman | ‚Einer Eomme dem ans 
Die :gebührende Ehre ges | dern mitEhrerbietung zus 
ben,Mor.$.310,. vor. Rom XI, 10, 
— Achtet euch unter ein⸗ 
he — pH un 

hoͤher denn fich fe 
Phil. Il, 3, ſ — 
12. 
Weil das minus bo-|: Wie koͤnnet ihr glau⸗ 
num dem majori nachzur| ben, die ihr Ehre von ein« 
fegen Mor. $. 10. fo iftl/ander nehmer , und die 
aud) die zeitliche Ehre| Ehre, die von GOtt ale 
bindan zu fegen, wenn das | lein ift, ſuchet ihr nicht, 
geiftliche und ewige es ers] Joh. V, 44. Coll. VLL,43, 

Aid t. (coll.S.217). 

Es wuͤrde nicht ſchwer feyn, noch ans mehrern Stel⸗ 
len Die harmonie zu zeigen; weil ich.aber auch diefe 
fchon hinreichend halte, ſo wollen wir vorjetzt es dar⸗ 
bey laſſen bewenden, und auf das übrige anttworten. 


S, 226, | 
Derr Wolff hat (Mor. 8. 590) das | 
re ng. 





1 


4 
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definition Jung der Vollkommenheiten, die 
vomfobe. man anjemanden anzriffe. Wenn 
man nur Acht giebet, indem ein Menfch ſich felbft oder 
einem andern Menfchen lobet; fo wird man glei 
finden, daß diefe definition dem ufui loquendi ge 
maͤß ſey. Aber Dr. D. Lange will aud) diefes nic, 
gelten laffen. Ex fpricht : Nach diefer defmiti 

würden die Eltern, wenn der Preceptor ih 

Kind gegen fie lobete, fagen Eönnen, det Pr« 
ceptor habe ihres Sohnes Vollkommenheit ibs 
nen erzebler oder angeptiefen, auf welche iu 
aber keine verftändige Eltern reden, und da 
durch den natürlichen Stoltz zu vermehren 
fischen würden. Ich Fan nicht fehen, was das) 
abfurdes feyn fol, wenn ic) Die Redens⸗Arten; der 
Praceptor lober feinen Schüler, oder er erseblet 
feines Schülers Dolllommenbeit 5 vor Syno: 
nyma nehme. Denn wenn er ihn lobet, fo hs ü 
eiwa an, daß erfleißig fen, daß erein gutes Nature 
habe, das fi) folgbar bemeife, u. ſ. w. welchee 
nicht vor Unvollkommenheiten oder vor etwas bulk; 
fondern vielmehr vor etwas gutes zu halten iftz je 
aber dagegen wohl, daß es nicht folge, wenn man 
daraus fchlieffen will: daß dadurch der narüklis 
cbe Stolg vermebrer würde, wiewohl weildi® 
fe confequenz mit nichts bewieſen, auch nichenöthig 
ift, darauf zu antworten. | 


$. 22% Er 

ob es be Indem Hr. Wolff Mor.$. 55 
Hr. Bolffen Wennanderedas gure, das. wir an 
—— uns haben, vor ſich nicht erkenne 
00h? ten (oder nicht erkennen. wolter 


% 
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propria laus forder nur von dem cafu ——— 
thigkeit oh⸗ 


mmenheiten erzehlen, oder ſich ſeibſt 
an darf nur Dürrii Theolog. Mor. 
P-62,,63 & in Annot. Pofth. in eandem p 14,49 
nachlefen, fo wird man bald fehen, daß das Sprüche 
Nicht univerfaliter, wie es Hert Lange haben 
HN, zu verſtehen fe, Auf die n. 142, fin. vorgelegte 
— V— Fra⸗ 





X 
’ 
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Frage aber, durch welches Mittel man vor 
dem falſchen Urtheil von ſeinen eigenen vie⸗ 
len und groſſen Vollkommenheiten, [OU be⸗ 
wahret bleiben? dienet zur Antwort, Daß ſolches 
in der fo noͤthigen Selbſt⸗Erkenntniß beruhe, dabey 
man aber ſich ſelbſt nicht Durchs microfcopium, ſon⸗ 
dern mit gefunden Augen der deutlichen Erkenntniß 
ohn Selbft-Schmeicheley anfehen muß, wie Davon 
Mor. $,228 ſeqq. weiter nachzuleſen. 


8,228, | 

Kerr Wolff hat auch (Mor. S. 594.) 
—— unter andern angemercket, daß man de⸗ 
gNittels der rer Leute, die uns feind find, 
ar Freundſchafft zu gewinnen ſuchen 
möge , damit fie uns die gebührende Ehr 
nicht verfagen. Ich kan nicht fehen, was Diejee 
firafbares feyn fol. Denn daß man mit den Sen 
den fich verfühnen folle, lehret Chriftus ſelbſt. 
da ein Freund ung liebet, (Mor. $.778.)5 ſo win 
auch die gebührende Ehre uns nicht verfagen : Dabı 
auch ſolches zum motivo der Wieder: Berföhnum 
Fan mitgebrauchet werden($.2ı5). Serrfank 
ober fpricht:: es ſtreite ſolches wider die gejun 
de Dernunffe. Womit beweifeters? Es yon 
















ineuleiret Match, V, 23 legg. einmenden 5 
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würden Darzu unbefirgte Mittel vorgenommen wer⸗ 
den ; daher man die, Berfühnung unterlaffen fole, 
Was follen doc) folche vergebliche Lufft-Streiche | 
vor Nugen fchaffen ? J— 


J S» 229, 

Endlich giebet Hr. Langen. 144 noch | 
vor, daß Sr. Wolffdeneigentlichen Erinneruns. 
Ehrgeiz nachdrücklich Mor. $. 594. recommendi- 
ter habe. Weil wir aber darauf bald ad n. 146 
kommen werden und Hr. Lange nach feiner Gewohn⸗ 
heit nur immer einerley tavtologiſiret, fü werden wie‘. 
darauf hernach antworten. | | 
Ä ou Hr §. 230, 

Ales, was Dr. Lange n: 145 vorge... 
bracht, hält nichts anders, als verſchie- Finngruns 
dene feiner praxi gemäffe Schmähun- Philofophi 
gen und Verkleinerungen in fich, indem ſcen bigor- 
erabermahl von pöilofopbifcher bigoue. —S 
rie/ Unwiſſenheit in der Dhilofos | | 
pbie u. ſ tv. zu railonniren anfanget, und durch ſol⸗ 
Ge. fürchterliche Reden die Liebhaber der Mofkfir 
{hen Philofophie ohn Zweiffel dahin zu bringen fu⸗ 
Fet daß fie feine regulas Logicas, und die nach dens 
felben eingerichtete Einwuͤrffe (vid. N. A. Pref p.g) . 
lich glauben ſollen. Es werden aber auch die tyr 
tönesin Der philofophie fich noch darauf bedencken. 
Der Schuß dieſes num. lauffet darauf hinaus, dag 
Aſſch einbildet, es würde dert Ruhm des Zerrn 

Dolffen in der Philofopbienach feinen aber; 
wahligen Entdeckungen (nemlic) in den Seas 
gen) der ſo geoffen Unvolltommenbeiten und 

Grund: Irthuͤmer derfelben nicht beſtandig 


Pr, 
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ſeyn. Da er aber dieſe vergebliche Rede auch oben 
* 27. allbereits gefuͤhrt hat, ſo kan man die Ant 
wort 8. 222. nachlefen. ee; 
| M $. 231. ey 
War derr Vunmehro voill Here. Lange 146. 
wolf Epr- Auch den Ehr⸗Geitz aus der Wohffiſhen 
Geis, Eh Moral erziingen. Herr Wolff fh 
giebeu Mies Mor. $, 597.) Die hieher gehörigen/de 
keit nenne?  finitiones fü: der Ehr⸗Geitz iſt ein 
Betgierde mehr Ehre zu baben.al 
einem gebührer , und man nach feinen Um⸗ 
ſtaͤnden erlangen kan. Die Ebr-LZiebeifter 
ne Bereitfchafft: aus der Ehre Vergnuͤge 
zu ſchoͤpffen. Nemlich diefes Dergnügen treibe 
den Menfchen an, ſich der Ehre wuͤrdig zu mag 
wie es denn kurtz vorher heiffet : daß derjenige 
ebtliebend fey, der fich der Ehre wuͤrdig 
chet, und vor ſich alles thur, was ſte zu ran 
ten noͤthig iſt jedoch nicht mit Gewalt dat 
nach ſtrebet. Niedertraͤchtigkeit iſt ein 




















— 
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i Ede 
—— 
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2 der Ebhr: Liebe oder der ereisfchaf ft ai ye 
hre Vergnügen zufchöpffen. — 


>. 232. 8—— 
Herr Lange hat nun wider die dehmi- 


rer tion vonder Ehr⸗Liebe, oder einen &t 


fey? benden Gemuͤthe verfchiedeneg CimzWr 
wenden. Erfpricht, ı. Eine ſolche Begic 
nach Ehren, die man fich in feinen Zand 
gen zum eigentlichen Zweck vörfege, WM 
arauf alles richte, was man zu erlange 
feiner Gewalt bar, u. f. f. fey der eigene 
Ehr⸗Geitʒ. Ich weiß nicht / worzu dieſes ſoll. 


Hr: Wolff ſetzet die Ehe-Liebe nicht darin, da 
man alle fein Zichten und Trachten auf die zu erja⸗ 
gende Ehre richte ; fondern,, daf man fich dee 
Ehre würdig mache, (welches nicht anders, als 
durch Die Beobachtung der Geſetze der Natur ( Mor. 
$.593 ) Das ift, Durch Die Tugend Mor. $. 64. ge» 
ſchiehet, und folglich vor fich alles thue, was 


‚fie zu erlangen nörhig iſt / aber nicht mit Ges 


walt darnach firebe. Daß diefes der eigentliche 
Ehr⸗Geitz fey, hat Hr. Lange nicht erwiefen,und wird 


es auch nicht erweiſen koͤnnen. Daher feine Worte 


uns nichtsangehen. Eben fo wunder» 
lich iſt was Hr. Range wider die defini- —— 
tion vom Ehr⸗Geitz, daß er eine Begierde * 
ſey, mehr Ehre zu haben, als einem gebuͤhret, und 
man nach ſeinen Umſtaͤnden erlangen kan, eingewen⸗ 
det hat: denn er laͤſſet dabey die Worte, als er et» 
langen kan, groß drucken, und fänget daher an, ſei⸗ 
ne gewöhnlichen confequentiensfabrique vom faro 
wieder aufzuchun,, daß nemlich.nach der 
Wolffifchen Morsinur Ehr Beig wäre, wenn 
man mir dem, was das fatum an Ehre anwei⸗ 
let, nicht zu Frieden ift, Denn zu geſchweigen, 
daß ſich es nicht ſchicket, die Redens⸗Art: ich Ban 
ieſe Ehre nicht erlangen, alſo auszulegen: das 
fatum weiſet mir diefe Ehre nicht an; allermaſ⸗ 
ſen wir viele Dinge nicht erlangen koͤnnen, deren Uns 
möglichkeit deswegen nicht dem fato, fondern andern 
Umftänden zuzufchreiben ift: fo hat Hr. Wolff nicht 
Ehr⸗Geitz darin allein gefeget, wenn man Ehre 


begehret, Die man nicht erlangen Fan, fondernwenn 


ve begehrer, die man nicht verdiener; 
V3 un 
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sind alſo mit Recht) nichr erlangen Fan. Der 
angegebene parallelifmus zmwifchen dem Ehr⸗ Ges 
und Geld-Geig ift eine Sache, die von einen jeden, 
der definitiones verftehet, Leicht beurtheilet werden 
Ban, und ohne dem der afingirte Geld⸗Geit oben al⸗ 


bereits widerleget worden. * 
as 2) Herr D. im AanTaus 

rn Deön. 147 vom Zweck undtErfölg 
des — der tugendſamenſSandlungen Aber 
Chrtice. mahl aus n. 123. tavtologifitet hat, iſt 
im vorhergehenden S. 225. ſchon Deank 

wortet worden. Wenn er aber 3) vorgiebet7 die 
Ehr⸗Liebe fey eine Bereitſchafft ieh Yor Aa 
ſtern zu hüten, welche eine Schande nach ſch 
ziehen, und hingegen fich der Tugend su be 
















fleißigen, die das Gewiſſen erforderr; davon 
der gure Nahme bey allen Derfiändtgen Dot 
fich ſelbſt fäller, als dee Schade vom Törper 
fo ift folches der Wolffiſchen Meynung gar nicht 
wider. Denn Hr. Woiff nennet ein ehrliebendes 
Gemüth, das ſich der Ehre würdig zu machen ſuchet 
(Mor.$.597): Da aber Bein anderes’ Mittel 
Ro der Ehre würdig zu machen, als eine forsfältig 
obachtung des Geſetzes der Natur; (M0r.$7797) 
d. i. als die Tugend (Mor. S. 64); ſo Folget7dap 
auch nach Herr Wolffens Begriffe ein ehrltebende 
Menſch fich vor Laftern, die Schande bringen 
nnd hergegen der Tugend, Davon der’ gufe Ram, 
oder die Ehre folget, befleißige._ Daraus Tan ade 
‚nicht gefehloffen werden, mas Hr. D. Lange Daran 
ſchlieſſen win, nemlich,daß os unerlaubet ſe ya 
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— — — ——— — 
einen wohlgegruͤndeten Ruhm mit zum Be⸗ 
wegungs⸗· Grund tugendhaffter Handlungen 
zu gebrauchen; wie er denn, daß ſolches unerlau⸗ 
bet ſeyn ſoll, auch mit nichts bewieſen hat, ohne, daß 
er vorgiebet: wenn man auf den Ruhm bey 
feinen Handlungen ſehen wolle, fo würde man 
manche gute Jandlungen, die Gewiſſens bals 
ber doch zu cbun find , unterlaffen möffen, 
weil man vorber fehe, daß das Gegentheil 
daraus erfolgen werde. Aber davon iftdie Fra⸗ 
ge nicht; denn weil Das majus bonum dem minori 
vorzuziehen ift; fo giebet man zu, daß wenn eine gute 
Handlung bey Unverftändigen auch üble Nachrede 
und Verachtung verurfacht, diefelbe deswegen nicht 
unterlaffen werden duͤrffe; daraus aber nicht folge, 
daß man bey tugendhafften und guten Handlungen 
nicht auch den wohlgegründeten und guten Ruhm⸗ 
welcher bey Verftändigen daraus errwächfet, mitzum 
Bervegungs- Grunde brauchen koͤnne; als welches 
Hr. Wolff eigentlich behauptet. . — 


9* F. 234. | 

Eben fo wenn Hr. Lange die Wolffi⸗ | 
ſche ea von der YTiederrräch» anukerung 
tigkeit, Daß fie fey ein Mlangel der von der Sriea 
Bereirfcbafft aus Ehre Vergnügen 1. Stige 
su fchöpffen, alfo n. 147. emenditen 
Wi: daß fie.fey ein Mlangel der Bereirfchafft, 
tugendfame Sandlungen, daraus ohn einiges 
Geſuch von fich felbft bey Verfländigen ein 
guter Name erfolger, vorzunehmen; ſo ſtrei⸗ 
tet-folches nicht wider einander. Eines folget aus 
dem andern. Denn da Hr. Lange zugiebet, daß aus 

| | Y4 tugend⸗ 


£ 
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tugendfamen Handlungen von fich felbft bey verftän- 
digen ein guter Name folge, und alfo dieſe zwey entia 
connexa find; fü folget Elar, daß wenn ein Menſch 
nicht die Bereitfehafft hat, tugendhaffte Handlungen 
vorzuehmen, er alsdenn auch die Bereitfchafft nicht 
habe ander Ehre Vergnügen zu ſchoͤpffen: Wer nur 
durch einen Syllogilimum fortfchlieffen kan, der wird 
daran keinen Zweiffel tragen koͤnnen. Die übrigen 
vorgegebenen Unlauterkeiten, deren Hr. Lange zwar 
gedacht, aber fie nicht (pecificiret, koͤnnen wir auch 
nicht läutern. 


$. 235. | 
Ob man ſche, Es bat Dr. Wolff (Mor. $. 602.)ber 
uneift nah hauptet, da man fich zuweilen nach 
il der Einbildung der Leurebey Er⸗ 
te eichten langung der Ehre richten Fönne, 


koͤnne? wofern dis ohne andrer Leute und 






im Stande waͤre, gleichwohl aber die Annehmu 
Des gradus unterlaffe. Weil nun die insge 
einden Wahn haben, daß, wer den gradum nid 
hätte, auch Die Artzney⸗Kunſt nicht recht verſtehe 

wird derfelbe dadurch, daß er die Annehmung di 
gradus unterläffet, fich felbft und —— 
des Nutzens, den er hätte ſchaffen koͤnnen berauben 
Was fol denn nun ſuͤndiiches darin ſtecken on 
| | ers 
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derſelbe alſo, um mehrern Nutzen ſchaffen zu koͤnnen, 
ſich nach der Einbildung der Leute richtet, und den 
Gradum annimmt? Aber Herr Lange kan dis aber⸗ 
mahl nicht verdauen. Er hält eön. 148 vor ein 
unlautetes principium, daß man fich : 
nach der Einbildung der Leute uni se 
tichte, oder info weit verſtelle, weñ ne, Regel, 
es gleich ohne jemandes Hach⸗ Tee mit 
theil geſchicht. Er fpricht : Diefe balten. 
Einſchraͤnckung fey lahm. Denn 
viele Leute würden bey der gefüchten eigenen 
Vollkommenheit des Naͤchſten Schaden ent» 
weder nicht ſehen, oder nicht ſehen wollen. 
Es reſolviret ſich dieſer Einwurff wider in das prin- 
cipium morale : welche Regel die Leute nicht 
beobachten, die taugernicht. Nun ift dis prin- 
cipium entweder wahr oderfalfch. Iſt es wahr, fo 
wird man auch dadurch nicht nur Die gange Oeco- 
nomiam falutis moralem Langianam, fondern auch 
die gange heilige Schrifft, und alle Lehren der Pros 
pheten und Apoftel,ja Ehrifti felbft umftoflen koͤn⸗ 
nen. Iſt es aber, wiees denn Elärlich folget, falfch, 
warum bringet man denn folche lahme Dinge auf - 
die Bahn, dadurch die Wolffiſche Moral zu beftreis 
ten ? Der wie kan man ſich einbilden , daß die Ge⸗ 
lehrten, die lofe Tuͤnche folcher lücherigten Wand 
nicht ſehen folten? Soltemanaber bey der Richtig⸗ 
Beit Des Einmurffes beharren, fo bitten wir uns zus 
förderft Die demonftration von dem neuen principio 
morali aus. 
S. 236. | 
Es hat Herr Langen, ——— Ob Herr 
>» 77 ne 
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5 N Säge ausderMor.$. 609. herausges 
Wolff Ichee, zogen, Darüber et denn n. 150: jeine Fra⸗ 
gab iman den gen anſtellet. Weil ſich aber in denen 
Slauendung. Mit ab. c. d. e. bezeichneten Saͤtzen wenn 

—— fie vecht verftanden werden; michts uns 
MR yichtiges finden kan, Herr Lange auch 
nichts fpecielles dabey eingewendet hatı fo werde 
diefelben fo lange wahr bleiben, bis man die Falſch⸗ 
heit beweifen wird, und achte ich daher vorüberfiüußie, 
ſolche ing befondere zu erzehlen. Was aberdentegten 
Satz n. 149 betrifft, nemlich, daß man den: Leu: 
ten einen blauen Dunft vor Di aaa 
cbenkönne, fo fehlet fu viel, daß Hr. Wolff ſolchs 
afferiyen folte, Daß man vielmehr das Gegentheilfins 
det. Denn e8 heiffet Elar Mor. S, 6097 Uberdis 
bar man auch zu erwegen, daß es nicht‘ alle: 
zeit telinger, wenn man andern einenblauer 
Dunft vordie Augenmachen will, und 
dannenhero, was unterweilen ( de facto ge⸗ 
fcbieber (nemlich, daß mancher fich Durch Denblof 
fen Schein der Vollkommenheit hilffet, ob er gleich 
Die wahre Bolkommenheit nicht beſitzet) nicht aut 
ordentlichen Regel machen darff ; woraus 
man Elar fiehet, dag Hr. Wolff Das fackum und 
ſtum von einander feheide , und: alfo:Hiekmeh 
wolle, daß man den Leuten Beinen blauen Dunſt vor⸗ 
machen, fondern vielmehr nad) den wahren Bol 
kommenheiten ftreben ſolle, wiewohl um fein und an⸗ 

— Beſtes zu befördern, man auch den Ruhm 
Titten beftehet, an ſich aber eitel fh — 

annehmen Fonne, (5,234) 

> or 


237 
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RR 5. 237. 2 
Ob nun gleich Here Lange nichts wi 
der Die Saͤhe, deren doch der legte, wie men netung 
gefagt (S.23 5), nicht Wolffifch , fon» praxeos : 
dern eine Langifche Verkehrung ift, ein? moralis. 
zumenden weiß: fo machet er Doch wieder mit feinen 
ungereimten Fragen einen blinden Lerm. Erfraget 
0.150: Ob auch ein Gelehrter aus der ganz 
gen bijleria litteraria ſolches ſatuiret? Ob auch 
die heydniſchen Philofopbi es flaruiger? Es ift _ 
davon nicht Die Stage. Bey der Wahrheit kommet 
es weder auf Die antiquitatem, noch noviratem an, 
Hr. Langedarff nur die Galfchheit beweifen, wenn 
er die Säge vor irrig hälte Denn vb fie alt oder 
neu find, hat Herr Wolff nicht gefagt. Er fraget. 
fernen. 150: Weflenmanfich zu Sr. Wolften 
und feinen Adberenienzu verfeben habe? ob 
fienicht die beften prattici bey der Wolffifchen 
Moral, und alſo die aͤrgſten Morzliftenfeyn? Da 
aber inden rechten principiüis der Wolffiſchen Moml 
keine Argheit lieget / fo Fan auch Eeine böfe praxis dar 
ber erfolgen. Manmögte aber leider fragen: Weſ⸗ 
fen man fich zu Herr D. Langen bey feinen Widerle⸗ 
een der Wolffiſchen Philoſophie zu verfehen 
abe? worin feine praxis beftehe bey feinen, wi⸗ 
der die Wolffiſche Philofophie angefängenen Streis 
tigkeiten ? Das wird Der Lefer aus der vorhergehen« 
den und gegenmärtigen Antwort fehen Fünnen. 
Iſts nicht dieſe, daß er die wahre Wolffiſche 
Meynung verkehret, und feine Verkehrung dem 
Hin. Wolff durchaus als feine Meynung obtrudi- 
1 / (S 69, 116. 117, 118. 130. 124. 125. 128. 
* i 1 3% 
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132. I42, 143. 150.152. 156. 159, 168. 242. 
243.272. 277.279.285. &c. it. N. A.auf Die 130 
Fragen Præf. p 9. allwo auch Beine geringe Anzahl 
solcher Proben zu finden) ? daßer bald Woͤrter in 
den context hinein flicket ( S. 139. 150. 283: iM, 
U. 5.191.209)? bald Zeilen oder Wörter ausden 
periodis austäffet , den Verſtand Dadurd) verftüms 
melt, und daher conlequentien machet (vid. N. 4. 
$.270. 167 , tie er denn folches in dieſen morali- 
jhen Fragen eben wieder pra&iciret hat S: 152. 
263.285.)? daß er rider die klare Wahrheit re⸗ 
det, ($S.215.235. 59.304. 223. e. it. Nuͤth. Antw. 
Pref.p.9)? daß er Hrn. Wolffens Philofophieal 
die aller ungereimtefte vorftellet ( vid: Noͤth Anti 
Præf p.ı1)? daß er wider Herr IWolffenund a 
Liebhaber feiner Philoſophie unerhörte Schmaͤhm⸗ 
gen ausſtoͤſſet (vid. F. 112. 147 ir. Noͤthige Antwen 
Præf. p. 10,11)? daß er ſelbſt indiefemn. 1 so, mie 
derum daraus einen faftum philofophicum machet 
daß man das ungeſchickte Weſen feiner, Einwi 
und Verkehrungen einfiehet, und ſich von ihm mi 
blind machen laffen mil, (vid. WR. U. p-ı6r) ? dass 
doc) wohl eher ein faftus ift, daß er allen Liebhabern 
der Wolffiſchen Bhilofophie das Vermögen, feine 
Fragen zu beantworten abfpricht (vıd. 130, Fragen 
p- 150) und‘ Herr Wolffen vorfchreiben wil,uma 
dor propofitiones ($. 160) und an welchen Ort 
diefelben in feinen Büchern (Noͤth. Antw. S. 
auch in welcher Ordnung er die Capitel fegen ſo 
Cvid. Möth. Antwort $. 145 )?daß er dieſes fein un 
geziemendes Verfahren einem göttlichen Triebe und 
Ermerfung, auch guten und reinen Sn N 
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ö — —ñ —— —ñes 
GOtt zuſchreibet (vid. 130 Fragen p. 162)? da- 
doch vielmehr der eigentliche Antrieb des Schreiben⸗ 
iſt, daß er den Vorwurff nicht haben will, als ob er 
ehedeß Hr. Wolffen und feine Philoſophie unrecht⸗ 
mäßiger Weiſe verfolget habe, und noch verfolge 
(rid. Mor. Fragen Præf. p.4) ?D wie ſehr wuͤnſche⸗ 
ten wir, daß alle dieſe Praxis mögte unterblieben fepn? 


$. 238. 

Man findet n. 15 1. gleich wieder fpe- 
cimina praxeos Langianæ, wenn er die | nterung 
Einſchraͤnckungen, die Hr. Wolff bey fei- deffen , mie 
nem Sage, daßman fich zuweilen 
nach der Leute Einbildungrichten te Einbile. 
Pönne, gefeget, theils lahm nennet, da } — 
doch vielmehr feine Einwuͤrffe, als deren 
bisher in 150 Fragen noch Fein einiger hat beftehen 
Einen, fo befehaffen find; theilsfie vor böfe Cůn⸗ 
che bey einer ſo beflichen Wand der mechani- 
[chen Morsi ausgie bet. Wir wollen Fürslich die 
Sache unterfuchen. Hr. Wolff fpricht: Wenn | 
das Glück, das wir durch einen eitelen Ruhm 
E durch Titel, erlangen, fo befchaffen, dafjda: 
dutch Bein Schade weder vor uns felbff, noch 
andere Menſchen erwachfe; fo Eönne der 
Nenſch auch eineneitelen Ruhm,nemlichdie 

itul darzu gebrauchen , und fich in fö weit 
Nach der Einbildung der Leute richten, wo: 

erne Fein anderes Mlirtel, folcbes Glück zu 
Zlangen übrig, Cs kan ſolches leicht durch das 
[piel dom Medico, twelches wir vorher angefühs 
set haben, erläutert werden. (S.234). Hr. Lange. 
biiht nun. Es brauche der limirarion : wenn 


/ 


vor 


——ã ee Ede ru ol Die * 
— 


350 Etlaͤuterung des zweyten Theils 
—— — ——— ——— — — 


vor uns kein Schade daher erwaͤchſet nicht. 
Denn davon ſey nicht die Rede. Freylich aber 
iſt davon die Rede, nemlich, daß wenn wir uns ſelbſt 
dadurch ſchaden, man alsdenn auch. den eitelen Ruhm 
nicht als ein Mittel, ſein Gluͤck zu befoͤrdern, brauchen 
fol. 2. Des Naͤchſten werde _— zum 
Schein gedachte. Womit beweiſt er dis Aurss 
30a. Warum foll es aber zum Schein feyn,da Hu; 
Wolff deutlich, Daß man niemanden Schaden thun 
fol, demonftriret hat (Mor. $. 824)? wird man 
nicht auf Die Weiſe auch bey Herr Langens-beften 
Wahrheiten fagen konnen: Er fage es nur zum 
Schein? 3. Man füge dem Naͤchſten einen 
wircklichen Schaden relpeäiu des. Bemütbee 
zu, wenn man ibm bey feiner falfchen Binbik 
dung läffer, und fich darnach richrer. Esftreis 
tet diefes wider den Begriff vom Schaden, „Man 
füget dem andern ein damnum proprium zu, Denn 
man ihm diejenige perfetion nimmer, die er’hak 
Gefegt nun, id) lafle Dem andern die falfche Einbif 
dung, die er hat, fo habe ich ihm deswegen eben ſo we⸗ 
nig Schaden sugefüget, wie wenig ich den Armen, 
den ich in feinem Armuth laſſe, Schaden zufuͤge 
Ubrigens geben wir zu, daß es beſſer ſey, denn 
ich die falfche Einbildung dem Naͤchſten be 

nehmen Ban, in welchem Falle ich denn nicht nötbig 
habe, mich darnad) zu accommodiren. Aber Dieb 
mahis laͤſſet es fich nicht thun , daß man die falſch 
Einbildung dem Naͤchſten benehme. Wiewillze, 
ein Medicus das præjudicium, daß einer, der de 
gradum haͤtte, die Sache beſſer verſtehe, als ein an⸗ 
Deren, welches Die meiſten Leute hegen, ihnen er 
ut | | en? 
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men? GSollerdesmwegen öffentliche orationes anftels 
len, und darwider eiffern ? Und von folchem cafu res 
det Hr. Wolff, daß man ſich alsdenn nach der Ein⸗ 
bildung der Leute richten koͤnne, wenn folches ohne je⸗ 
mandes Schaden gefchiehet. Me 


| 5. 239%» 
. Sch Bannichtleugnen, daß es mir hier⸗ veyſtim⸗ 
bey fehr fremde vorgekommen, wenn Hr. Pa 
Lange von dieſer Sache fo harte redet, ' 
und n. 15 1. vorgiebet, daß wenn man fich nach 
der auch wohl ungegründeten $Einbildung 
des andern (Die man ihm nemlich nicht gleich bes 
nehmen fan), doch ohne jemandes Schaden, 
£ichter, ſolches ſo viel fey, als einen Betruͤger 
abgeben: dabey er denn fraget: Ob das heile, 
nach der Riebe mir dem Naͤchſten gehandelt? 
Ob das heiſſe: Was ihr nicht woller,daf euch 
die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen auch 
nicht? Denn wir finden, daß auch die Schrifft ung 
darauf weiſe. Es warfonder Zweiffel eine Sünde, 
daß dieneugemordenen Ehriften mit den Heyden afz 
fen. Denn fonft würde es Paulus verboten, und 
nicht die Speife an ihr felbft vor gut erfläret haben. 
Rom, XIV, 14. Gleichwohl hielten es einige Schtwa« 
che vor Sünde, und hatten alfo eine faljche Einbil⸗ 
dung. Was verordnet dabey Paulus? Er will, daß 
auch Diejenigen , welche fich daraus Fein Gewiffen 
machten, dennoch um der Schwachen willen, damit 
fie Beinen Anftoß daran nehmen möchten, lieber deg 
Genuſſes derfelben fich enthalten folten. Er fpricht 
deutlicd) Rom. XIV, ı5:fo dein Bruder über deis 
nes Speife hetruͤbot wird , ſo a du 
Poker. | on 
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ſchon nicht nach der Liebe. Liebe 
den nicht mic deiner Speife, um welcheswil: 
len Chriftus gefforben it: und 2n Westf 
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beſſer, du eſſeſt Eein Sleifch,, und einckeft Fei 
nen Wein, oder daß daran fich dein Beude 
öffer, oder ärgere, oder febwach wird, Aa 
ift denn dieſes anders, als fichnach der Ad) unge 
gründeten Einbildung der andern richten, Damit Di 
andern fich nicht ärgern möchten ? Und fieherfoldyer 
Paulus nicht ausdrücklich als ein fpecimen Derfie 
be an? Nach Hr. Langen aber foll diefesnunfe.nid 
heiffen, als einen Betrüger abgeben, und wider di 
Liebe handeln. ftesaber nach Pauli ehrerennt, 
um des beften des andern roillen fich nad) fenerkein, 
bildung, die auch falſch iſt, in einer erlaubien Sach 
zu richten; warum foll es denn unrecht ſen 
‚nes eigenen beften willen fich nad) des andenmaud) 
ungegröndeten Einbildung in einer erlaubten ad 
zu richten? Und was that denn Paulus, da Der 
Timotheum um der Juden willen befehnitte Act. 
XVL 1.3? da er die Tage der Reinig ıng in den 
Tempel, nach dem Levitiſchen Geſetz aus jielt A& 
XXI, 26? Richtere er fich nicht nach der Embiibung 
der Menfchen, da fie glaubeten, dag der culms Levi 
ticus noch im Neuen Teftament gelte ı "ungeachte 
Paulus wohl wuſte, daß ſolches nicht wahr fen, er 
aber wohl fahe, Daß es unmöglich fey, auf enmmah 
dieſes prejudicium den Leuten zu benehnmen 
mas alfo Hr. Lange fehen,ob ernicht mit ſeinen dem 
en il ern gefegten falſchen Sägen der 
rifft widerſpreche? — 
p — 
| $. 240 
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Es hat auch Hr. Wolff Mor. S, 609. Beantwor⸗ 
sefaget: Ob man gleich einen eiteln 
Ruhm der 3.E, in Tirteln beftebes, ”r 
zu Erlangung einer wircklichen Vollkom⸗ 
menheit anwenden koͤnne, wenn kein ander 
Mittel dieſelbe zu erlangen vorhanden, und 
niemandendadutch Schaden zugefü et wer⸗ 
de; fo fey man doch dadurch nicht Frey ges 
fprochen, fich dee wahren Ehre wärdie 318 
machen. Herr Lange fpricht nunn.ısı: Was 
diefe wunderliche ämiration folle? Denn es 
Eönne einemohbnedemnicht in die Bedanckeit 
kommen? ch werde hier mit befferm Rechte fra⸗ 
gen: was dieſer wunderliche Einwurff ſole? Ich 
glaube, daß Herr Lange, nach ſolcher Art zu diſputi⸗ 
zen, auch die vortrefflichſten Lehren beſtreiten koͤnne. 
Denn wenn er ſonſt keine Verkehrung weiß, fomuß 
es entweder eine tavtologie heiſſen, oder, wenn auch 
dieſes nicht iſt, ſo heiſt es, der Satz waͤre uͤberfluͤßig, 
weil die Leute das Gegentheil ohnedem nicht glaub⸗ 
ten. Es iſt deswegen ſchon oben eine Erinnerung 
ertheilet worden (g. 180). Indeß halte ich davor, 
daß es nicht unmoͤglich ſey, daß mancher Menſch 
glauben koͤnne: Es ſey genug, wenn er nur den eile⸗ 
len Ruhm der Ehren-Titul beſitze, und ſich um die 
wahre Vollkommenheit daher nicht befümmert; wie 
denn Hr. Lange Die Unmöglichkeit deffen nicht erwie⸗ 
fen hat. Daher alſo auch der Worffifche Sap nicht 
wunderlich oder vergeblich Ban genennet werden, 


S. 241. | 
Wegen der Ehren» Titel hat Herr Inwieweit 
e 3 Wolf 
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Ebhren⸗Titul Wolff (Mor. 5.612.) erinnet, 
zu —8 darinn vor fich (per fr) Ehre [uch 
ln? der Handelerhöridr;;ööchfeyeser- 
laubet / dergleichen zu begebrenundanzuneb- 
men, quatenus dadurch Das Guter das an u as 
iſt, mehr unter den Menſchen bekannt ge 
macht werden kan, und fie alſo ein Mittel 
find, unfer und anderer beſtes zu befoͤrdern. 
Es kan ſolches mit den Titeln der guaduum:acade- 
micorum gar leicht erläutert werden, weil von den 
felbigen ein Studiofas Anlaß bekommet, — ei 
nem gewiſſen Manne zu erkundigen , und-Alfo-aud 
wohl nachher bey ihm etwas zu erlernen... Dr. Lang 
aber fpricht nun n.ı52: Es fey ein.offenbare 
JEhr-Geig, Titel und Rang zu begehren. 


? —— — 
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geben zu, daß wenn einer Titel und Rang begehrt 
deren er Doc) nicht würdig ift, oder darin an ich ein 
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Range eine Anzeige feyn fol, zu erfundig 
Womit beweiſet ex nun diefe Beſchuldigung 


Pa 
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T@» 92. Herr D. Lange hat es ja ſelbſt geſagt. Iſt 
das nicht Beweiſes genug? (v. 130. St.n.59) Iſt 
es aber ein recht thoͤrichter Stoltz, Ehren⸗Titel und 
Rang auch zu der guten Abſicht zu begehren, warum 
leget man denn feine Titel und Rang, wie ehedeß A- 
B. Carlſtadt, nieht ad? Warum begehrt man fie zu 
behalten? — 
§. 242. | 
Es ſoll lauch nun die definition von — 
der Schande / daß ſie ein Urtheil an⸗ Filterung 
derer von unſerer Unvollkommen⸗ tionvonden 
— ſey/ Mor.$. 613 ) nicht recht ſeyn; Schande. 
enn es waͤre unerhoͤret/ daß man J 
die Laſter mit dem Namen der Unvollkom⸗ 
menheiten belegen. ı53. Es nennet aber Here 
Wolff die Unvollkommenheit einen diflenfum-in va« 
rietate und den diflenfum ein, eine contrarietatem 
Tententiarum ad commune aliquod obrinendum. 
(Ontol. Lat.$.504). Weil nun dieſer diffenfus fo 
wohl in phyficis, als moralibus gefunden werden 
Fan, fo fiehet man gar bald, daß die Unvollkommen⸗ 
beiten entweder phyficz, oder morales find, Die 
Vorwerffung beyder aber nennet man eine Bes . 
ſchimpfung oder Schändung. Denn es ift jeder- 
mann bekannt, daß man nicht nur den andern ſchaͤn⸗ 
de oder befchimpfe, wenn man ihm Lafter, die er ſoll 
begangen haben, fondern aud), wenn man ihm Ges 
brechen des Leibes vorwirfft. Beydes hat nun Hr, 
Wolff unter dem termino generali der Unvolfom« _ 
menheit zufammen fafjen wollen , wenn er die 
Schande. das Urtheil anderer von unferer Un⸗ 
vollkommenheit genennetz und Fan man alfo 
31 nicht 
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nicht abfehen , was Here Lange mit feinen Taddln 
endlich haben will. Es ift leichtertadeln,als beſſe 
machen. . Und wasift vor ein laͤcherlicher Enwuf 
wenn er fpricht: Hach Fett olffene « firition 
von der Befcbimpfung Eönte der i tet e In 
rianı vot Bericht fagen: er habenichrsandere 
gethan, als den andern feine Unvoll ommı 
beiten angezeiger. Wir geben zu, daß er aloe 
gen koͤnne; es wird aber Daraus nicht folgen, dap die 
definition falfch fey. Es fället alfo der an hy 
fingirte Jeſuitiſmus. | "% 


F. 2 
Von der Denise ‚hat Heer: 



















—— ee $. 630) Die efinition { egeber ; 
tion vonder fie feyeine Tugend, [d viel Vonfie 


Demut. ſelbſt zu halten, als fich gebübeer, 
Herr Lange wendet zwar n. 154. Dawider ein, Oaf 
die Demuth der Zochhaltung unfer felbftene 
gegen ſtehe, welches aber diefer definition nicht 
wider ift, indem, wer nicht mehr von ſich halt Rein als ſi 
gebuͤhret zu halten, auch fich ſeibſt nicht böß st * Ita — 
kan, ale ſich gebuͤhret. Herr Wolff hat — 
felben definition per modum conclufionür 
geſchloſſen 1. daß ein Demuͤthiger zwar fein e € 
gene Vollkommenheit, oder das gute 0A 
an ſich bar, erkenne (denn wie fe er felbie = 
erkennen, wenn er fo vielvon fich halt, als ſich gebt 
get zu halten?) und in ſo weit ein Veran g er 
daran babe, (allermaſſen aus der Erkenn 
guten das Vergnügen ermächfet (Met: rer 4.) 
aber 2. auch feine groffe Unvollko eiten 
an fich ſelbſt wabenebme und weil nun * 
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Unvollkommenheiten die Vollkommenheiten 
übertreffen, ſo würde er ihm ſelbſt meht miß⸗ 
fallen, als gefallen. Dabey ich nur noch anmet⸗ 
cke, daß, wenn man dasjenige,mas Here Wolff Des 
muth genennet, modeftiam nennen, die Demuih aber 
auf dieſes legte allein ziehen und durch eine Gering⸗ 
ſchaͤtzung unfer felbft, in Anſehung der ung ankleben⸗ 
den Unvollkommenheiten definiren will, wit folches 
wohl koͤnnen zugeben. Herr Lange machet dabeyn. 
154. allerhand Verkehrungen: Er ſpricht: | 
v1, 58. Wolffmacbe die Beſchrei⸗ RATEN 
bung der Demuth, daß man an ſei⸗ * 
nen eigenen Vollkommenheiten Luft und Ver⸗ 
anügen haben, und fie alfofelbff erkennen fols . 
le ; Darnach er denn aufeine ablurde Art die Worte: 
Haltet feff an der Demurb, denn GOtt wider⸗ 
ſtehet den Hoffaͤrtigen, aber den Demuͤthigen 
Kieb: er Bnade; fodemürbigereuch nun ums 
ter die gewaltige Hand GOttes ı Petr. V,5.6. 
ſo auslegen will: Meine Lieben,erkenner doch 
‚eure DollEommenbeiten habt doch Luft dar: 
an, und in ſo weit habt an euch felbfiein Ders 
gnügen und andere dergleichen abgeſchmackte con- 
equentien machet. Die Antwort darauf iſt aus 
‚dem Eurg vorhergehenden klar. Here Wolff ſetzet 
die Demuth nicht darin, Daß man fich an feinen eige⸗ 
nen perfetionibus vergnüge, obgleich ſolches in gez 
wiſſen Berftande ein confequensang der definition 
ft, fondern darin, daß man ſo viel von fich halte, ale 
ſich gebühretzubalten; welches auch Paulus ſelbſt 
inculeiret, wenn es Rom. XII, 3 heiſſet: Ich ſage, 
durch die Gnade, die mir gegeben iſt / jeder⸗ 
—3 33 mann 
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mann unter euch ı daß niemand weiter von 
ibm balte, denn [ichs gebührerzu halten, ſon⸗ 
dern daß er von ihm mäßiglich halte, einjege 
licher, nachdem GOtt ausgerheiler hat das 
Maaß des Glaubens. Vielmehr da Hr. Wolff 
Deutlich lehret, Daß die Demuth mit Ir bringe, feine 
eigene UnvollEommenbeit zu erkennen, 
alfo an fich ſelbſt in Anſehung derfelben ein 
mißfallenzubaben; fo fiehet man leicht, daß der 
Spruch: demürhiger euch unter die gewalti⸗ 
ge Sand GOttes 5. alfo auszulegen: Erkennet 
Zermoͤge der Demuth euer Unvermoͤgen oder 
generzliter eure Unvolltommenbeit, da iht wie 
nichts gegen GOtt anzufeben feyd.. Das ſol⸗ 
gende,alsob Here Wolff mirdem Worte Uns 
»olltommenbeit eine confufon macbeiftimbors 
hergehenden S. 24,1. fchon beantwortet. Und wenn 
Herr Lange die Wolffiſchen orte: 
da die Unvollkommenheit beyeis 
nem Mlenfcben die Vollkommenheit allezeit 
berrteffe, dahin ausleget : da die Laſter bey 
einem Menſchen predominren ſollen undm« n 
doch virtuoſus ſeyn koͤnne, ſo iſt ſolches eine aber⸗ 
mahlige Verkehrung. Herr Woiff redetnich vom 
dem, was ſeyn foll, ſondern mas iſt. ine Mey⸗ 
nung ift Beine andere, als dieſe / daßzʒ E.-die Unkel 


ine andere. 












will, immer mehr Handlungen bey den M mſchen 
find, die nicht den gehörigen Grad der Vollkommen⸗ 
heit haben, wenn fie gleich an fich ſelbſt gut fenn, al 
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die denfelben befigen. Welches alles nicht fehwer / 
feyn würde, meitläufftiger auszuführen, wenn e8 die 
Noth in dem gegenwärtigen Orte erforderte, und 
diefes nicht ſchon hinreichete, Die Verkehrungen ab⸗ 
zuwenden. : | 
hi $. 244: 

Bey Gelegenheit deſſen, was wir kurtz Ned eine 
vorher vertheidiget, hat Herr Langeauch andere. 
n. 155 noch einenandern Ort aus Mor. | 
8§. 858 zu verkehren gefuchet, Es hat Herr Wolff 
Dafelbft unter andern geſetzet: Wer nur das Bus 
ze, was er an fich finder , erkenner und fich 
daran vergnüger; der chur, was feiner Na⸗ 
zur gemäß, ift, und von GOtt felbft gefcbiche 
(S-1089Mer.), Ja wir willen, daß die Na⸗ 
zur Fein anderes Mittel bar oder gewehren 
Fan,uns zu gewiffen Handlungen zu verbins 
den; aus welchen Worten Herr Langen. 15 5 ers 
zwingen will, daß Here Wolff faruite, es babe 
die Natur Fein ander Mittel, als die Ruhm» 
Begierde , und das Vergnügen an fich ſeibſt, 
die Menſchen zu den guten Sandlungen zu 
verbinden. Man fiehetaber aus den gantzen con- 
text, Daß dieſes Herr Wolffens Meynung nicht ges 
maß ſey. Here Wolff faget nicht, da die Natur 
Fein anderes Mlittelhabe, den Menſchen zum 
guten zu verbinden, als die Rubm- Begierde, 

ondern die Natur habe Eeine andere Mittel, 

die Menſchen zum guten zu verbinden, als 
dutch die Vorftellung des guren, oder daß er 
das Gute, was er an ſich hat / oder noch erlan⸗ 
gen [Ol , erkenne und ein. Vergnuͤgen daran 

| oz 3 4 em⸗ 
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empfinde, weil eben durch ſelbiges Vergnuͤgen d 
Menſchen Wille gelencket wird, um die Erhall 
oder Erlangung deflelben fich zu bemühen. Es Fät 
let alſo alles, was Hr. Lange in diefem n: 175. 00% 
gebracht hat, hin, weil Fein anderer Grund dapı 
als feine unrichtige Auslegung, zu finden iſt. 


5.245: | 

Erinnerung Der n. 156. hält 2 Städte in ſich 
megen des I)Giebrar Lange vor, daß gleich⸗ 
anenfahen wie Das Lentrum det Wolffi 
centri. Metaphyfic das fatum fey, ale 432 
fatum nebſt der Ruhmſucht das rechte 
der Moral. Weil das erſte ſchon in der nöthige 
Antwort auf die 130 Fragen feine Abfertigung 
halten hat; fo werde jegt nurauf das letzte Fürskic 
antworten. Es ift fonft aus der Geomerrie befanm) 
daß in einem Eircul nur ein eentrum gefunden w 
de, Herr fange aber weiß nun , ich- weiß: nic t/ Di 
durch feine perſpective oder durchs microfcopium 
in dem Eircul der Wolffiſchen Moral-centra Ju ft 
den. Es ift aber bey Erblictung beyder centrorum 
eine Blendung vorgegangen. Denn ein Wahrhe 
liebender Lefer wird aus unferer vorhergehende 
gegen Antwort überflüßig fehen, daß, fo wenig 
atum, als eine Ruhmſucht in der Moral; ohne 
Syn. Laͤngens unrichtigen Erklärungen‘, die wir 
nicht einräumen, inculciretmerde, und brauchet 
diefes Feiner befondern Beantwortung. - "DR 
aber’2) die Meirte Ruhmfucht as 
" ein principium brauchen will daber 
föphic, den Kiebbabern der Wolffiſch 
en Philoſophie den fahum pbilofophia 
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ö—— nn 
‘als einen eigentlichen und förmlichencharäster, 
melcher auch um deſto gröffer gefunden wer⸗ 
de, je geöffer derfelben Unwiſſenheit in philo- 
‚ Jopbicis fey, aufzubürden, ift einabermahliges do- 

cumentum feiner unerfättlichen Schmaͤh⸗Sucht; 
‚welches aber Feinenieue Beantwortung verdienet, 


— Sy 246. | 

Es hat der Herr Lange diefe Materie .... 
nicht verlaffen fönnen, biß er nocheinige yergneden 
‚befondere Fragen, welche nichts als per- ir ae 
Tonalia betreffen, an die Welt brachte. Ehe, £ 
‚Weil aber folche Ausfchmeiffungen we⸗ 
Der zur Wahrheit noch Falfchheit der Wolffiſchen 
Moral etwas beytragen, fo will ich nur mit zwey 
Worten darauf antworien. Er fragetn.ı 7... 
te ©b diejenigen, welche Sen. Wolffens 
Philoſophie bißher geruͤhmet, recht verſtaͤn⸗ 
dige Kenner der wahren Philoſophie ſind? 
und wo der zureichende Grund davon in der 
That gezeiget? Es iſt aber nicht noͤthig, darüber 
zu diſputiren· ‘Denn das Werck lobet den Meiſter. 
Es ſcheinet aber der zureichende Grund von diefem 
Vorwurff der Unwiſſenheit, in philofophicisfeinans 
derer zu feyn, als daß nur Dr. Lange in feinen Wis 
derlegungen nicht unrecht haben till, deswegen denn 
alle, die ihm widerſprechen, par force Ignoranten 
ſeyn ſollen? (n. 1586. 145.) Man kan indeß bey ſoi⸗ | 
‚Chen verkleinerlichen Urtheilen nachlefen, was Herr 

Hartmann im Langifchen Unfug p. 33.73. ges 


ſchrieben, daß dasjenige fehr gurfey, wasser. 


Zange verachter, und man es lich vor eine 
Ehre zu achtenhabe, r. man von bm.gsr 
. 5 — 
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laͤſtert und gefchmäher wird, welchen locum 
wn * ſchon in der noͤthigen Antwort (8. 58) ans 
gefuͤhret. | | 


u tn: 

Ta, I6d, 8 r. ang n. 158. vorge⸗ 
und este hracht, brauchet Feiner Beantwortung. 
gien. Denn 1.) daß Here Wolff feinen 
| Ruhm auf einen falfchen Grund 

gebauet Habe, ift nicht bewieſen. 2) Daß Herr 
Molff die Blaue-Dunft:Mlacherey, als ein 
Mittel zur Ehre zu gelangen, angeben: ift toi» 
der die Wahrheit ($.235.) 3) Wegen des Selbſt⸗ 
Kuͤhmens ift bereits geantwortet worden in der 
Noͤth. Antw. Sy 238% | 


— 9. 248. 
> child. N. 159. zweiffelt Hr. Lange zufoͤrderſt, 
ſophiſchen ob man ſeine Wenigkeit auch unter 
Kintſat diejenigen rechnen wolle, die Ren⸗ 
and 6 ner von der Philoſophie find und 

credit haben. Ich will darüber gar uicht 


urtheilen, fondern den Lefer nur bitten, die Schriff⸗ 


ten pro und contra zu leſen, fo wird er ſchon ſelbſt ur⸗ 


sheilen koͤnnen, was recht iſt. 


§. 249 
| Heil nun Hr. Lange gezweiffelt, ob 
FBortſerunc· am ihn vor einen credirhabenden Kens 
ner halten würde; fo follen Doch nun andere, die mit 
ihm wider Hr. Wolffen einerley Sinnes find, ders 
- "gleichen ſeyn. Denner thut ferner n. 159. Die Fra⸗ 
gen: Ob nicht diejenigen Gelehrten, weiche 
bißher die WolffifchePhilofophie vor ſchaͤd⸗ 
lich und irrig gehalten und darwidet geſtrit⸗ 
| a, ven 


® 








nichts zur Sache. Denn bey der Wahrheit de 
ehren koͤmmet es weder auf. Die Menge der Bey⸗ 
immenden, noch aufs Alter, noch auf den aͤuſerii⸗ 

hen Stand und Anfehen an. Daher denn nicht 

nothig ift, etwas meiter Deswegen zu antworten. 


A ah 2 ?N See 
Es giebet nun auch Hr. Lange ferner gortregung. 
n. 159. dor, daß die Magifri, welche 
über die Wolffiſche Philofopbie bißher gele⸗ 
fen, auch fich bey derfelben mainzeniter, Eeinen 
greöffern ceredie dadurch befommen würden, 
wenn pre oder * — zu el 
profefione pbilofophica extraordinaria gelangen fol: 
ce. Und ich glaube felbft, daß fie denjenigen credit, 
den Here Lange bey der — philoſophie 
bat, nicht begehren werden. Er ſpricht ferner : die 
Magiftri, welche die Wolffifche Philoſophie 
profiricen, hätten die in derfelben liegenden 
Irthuͤmer entweder erkannt, oder nicht. Härs 
ten fie fie erkannt, und doch als Wahrheiten: 
vorgetragen und coloriter, ſo fehlete es ihnen 
an der gehörigen Anftichrigkeir und Lauter, 
keit, die man auch beyder Dbilofopbie zu be⸗ 
weiſen Eu "Härten fie fie niche erkannt, und 
hätten fie durch die perfpetive der Anti. Wolffi- 
fchenKLangifchenSchrifften nicht zur Einſicht 
derfelben gebracht werden Eönnen, ſo wären 
fie noch von blöden Geſichte, obne grönisch : | 
* iß 


I. 6 N ——— — 
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Wiſſenſchafft in pbilofophicis, und haͤtten d 
audirores uͤbel angefuͤhret. Es wird Aber dieſe 
ange raifonnement einem Gefaͤſſe gleich ſeyn, dem 
der Boden ausgeſchiagen. Denn er ppontet 
daß in der Wolffifchen Philoſophie gefährliche St 
thůmer feyn, und eben das ifts, was er nicht beweiſe 
Fan, und womit er theils von andern Vertheidigen 
cheils von mir in voriger und gegenwaͤrtiger Antwor 
nebſt ertheilten hinreichenden Augenfalben iſt abge 
fertiget worden. Ich koͤnte nun zwar den Langi 
Schluß mit beſſern Recht wider a ten, 
dag er bißher den Ungrund feiner Finmürffeentt 
der eingefehen, odernicht u.f.rv. Ich will aber ſol 
ches lieber vor diefes ——— Nee 
Sı 251.7 Dar —8 
Antmortauf Wenn übrigens Herr Lange Noay 
logie 0 160, Sorge träge, daß Herr 2Bot 
und feine Adheren:en der Gefahr un 
worffen wären, ihres Ruhms wieder verluſig 
werden; fo iſt darauf oben (8. 222.229) ſchonge 
antwortet, und daher nicht nötig, ſeine taytols 





















imitiren. | —— 
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x. Von den Pflichten gegen Böttüberh, 36 


Eapitel des vierten‘ Theils der Moral, — 

wo er von den Pflichten des Menſchen zei" ein, 
gegen GOtt ingenere handelt, unteran« murff mider 
dern angemercket, Daß, weil Dev Menſch Yirkehrevon 
verbunden, GHDtt, und zwar über alles, ten gegen 
zu verehren, fo fey erauch verbunden, ihn Dt. 
erkennen zu lernen, allermaffen die Verehrung ohne 
die Erkäntniß der Vollkommenheiten des andern 
nicht ftatt haben Fan. Weil er aber die natürliche 
Erkaͤntniß von GOtt, welche man ausder Bernunfft 
zu erlangen hat, in der Metaphyfic ausgeführet, ſo 
hat er deswegen (Mor. $.663) auf felbiges Buch 
vermwiefen. Herr Lange fänget biebey n. 161. wies 
der von neuen anı feine alte Sprache gu reden. Ex 
fpricht: Ob nicht die Lehre von den Pflichten 





gegen GOtt, wenn man fie nach den principiie 


metaphyfics verftehe, einen falfchen Verſtand 
befommer und der Lefer dadurch hinter das 
Licht geführer werde? oder ob nicht, wenn 
man fie in richtigen Verſtande nimmer, Here 
Wolff ducch fein hſtema morale das Syfema me- 
taphyſicum ſelbſt defiruive? Beydes feßet aber vor» 
aus, Daß dag ſyſtema metaphyſicum irrig ſey? Da 
nun aber Herr Lange folches von dem wahren Syfte- 
mate metaphyfico Wolfhano nicht beweifen Fan, ſon⸗ 
dern es nur von feinem TraumsSyftemate zu verftes ' 
hen ift, fo fallen dieſe wunderliche Fragen von fich 
felbft, wie eine umgerißne Wand, hin. 


8. 253. | 
- Wegen der natürlichen Befferung satürfice 
des Menſchen hat Here Wolff (Mor. Zellerung - 
$. 672). angemercket, daß m fhengefhien 
2. nicht F 
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bit nid nichrönech einenSprung geichebe, 
on Man koͤnte nicht auf eimmabl‘ aus 
einem laſterhafften einen gorıfelt: 
aen Menſchen machen: Alan müfte ihn zu⸗ 
foͤrderſt den Schaden zeigen, der mit den > 
fen Handlungen verbunden; ferhet den vor L 
theiloder Nůtzen, welchen man durch dien 
ten Handlungen etlange, und ——— 
dem Boͤſen ab, und zu dem Guten hinlen 
denn werde man. den Menſchen auch sur tt ir y 
terlaffung des Böfenund Ausübungdes Bu: 
ten in Anſehung der Görtlichen Vollbe om 
menheiten, und alfo zur Gottſeligkeit bringen 
können.  Db nun gleich in Diefem © srtrage an 
nicht leicht, nach Der gefunden Vernunfft jede & 
finden wird; fo. hat doch Herr Lange verſch hie * 
zu fragen. Denn r 
1. Sollderoben von ER H 
Antwort auf ‚(in utopia) entdeckte 3 daß 
Einnuf. ein Natur und Sitten⸗Geſen * 4 
ohne GOtt ſey und ſeyn 
darin liegen. Daß das Geſetz der Natur v ürd 
lich ohne GOtt feyı lehren wir nicht ($. 88.) und 
alfo aud) in den vorher angeführten orten mi 
fiegen. Daß aber Die freyen Handlungen der 
ſchen intrinfecam bonitarem. vel pravitatem ant ee d- 
denter ad voluntatem divinam haben, iſt fein’ ⸗ 
thum; ſondern Die Wahrheit (5. 95% — uch 
Herr Wolff! in Anſehung deſſen hat ſchreiben en ' 
daß man das Böfe unterlaffe, in Auſehung des 
Schadens, das Gute aber thue, in Anfehung d 
Dusens, den man Davon habe und “er —* 
en 
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1. Von den Pflichten gegen GOtt uͤberh. 367 


Menſch Durch die Vorſtellung deflelben vom Böfen 
abgezogen , und zum Guten betvegt werden koͤnne, 
und iſt alſo, was. Herr Lange n. 162, im Anfang 
Quch.n. 164, vorgebracht, unkräfftig, | 


2 6. 24. 

ESs ſoll ferner aud) dasjenige was Antwort auf 
— vorher aus Here Wolffen ange- den IR 
merchet worden, deswegen unvecht feyn, weiles der 
Ordnung der Göttlichen Oefeg-Tafeln. wis 
Qerfpteche, als nach welcher wir zuförderfe 
auf die Pflichten gegen GOtt, und alfo auf 
ie. Bortfeligkeit gewiefen würden. n. 162, 
Ich will nicht gedencken, daß Herr Lange fich irret, 
wenn er meynet, Daß die Öottfeligkeit alleine in den 

Sflichten gegen GOtt beftehe, fondern nur anführen, 
aß bier gar Fein Widerfpruch zu finden ift Frey⸗ 
lich find in den Geſetz⸗ Tafein GOttes die Pflichten 
gegen GOtt voran gefeget worden, dadurch anzuzeis 
9 daß die Pflichten gegen GOtt allen übrigen vor» 
iehen, wären. Wie foll aber daraus folgen; E. 
Darff man die Befferung des Menfchen nicht auf 
folhe Weiſe anfangen, daß man ihn zuförderftden 
aden, den er von den Böfen, und den Nutzen, den 

es. don den guten Handlungen hat, zeige, dadurch 
einen Willen vom Böfen ab und zum Guten bins 
lencke, und alsdenn ihn auch darzu bringe, daß er 
das Gute durch Antrieb der Goͤttlichen Vollkom⸗ 
menheiten vornehme? Herr D. Lange wird ih alfo 
gefallen laſſen, bier Die concradi&ion zu beweiſen. 
Daß er aber übrigens vorgeben will, als ob Eeine 
wahre Anweiſung zur Tugend und Abteifs 
fung von den Rallern ſtatt finde, obne ug 
J man 
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man zuförderft auf. GOtt gewielen Werde 
zeiget nichts anders an, als daß; er Die Lehre von 
verfchiedenen gradibus der Tugend nicht in Betrac 
tung ziehe (coll. $.86). Wir geben zu, daß 
dritte Grad der Tugend nicht Fönne ſtatt haben, oh 

















Menſch feine Handlungen dem natürlichen CEIR 
conformiget, vermöge foldh)er motivorum „ die 
propria vel communi perfefione hernimmet 
ex Doch folches felbft an anderem Orte in iploe 
Anti-Woltfhano gethan ($. 102) auch felbiges dor 
ung, nach) dem gemeinen Gebrauch zu reden 
Zugend genennet wird; fo folget zwar ſein 
daß ohne die Weiſung auf GOtt Beine Tugend ſ 
babe, aus feinem Begriffe; Es wird aber Der DRE 
propter diverfitatem notionum in eine logomachit 
verwandelt, 


$. 255, 

Antwort auf Henn ferner Herr Wolff von der 
dendritten, gradibus der Beſſerung beydem, Zen: 
ſchen gefeget: Man muß erſtlich ou: 

Boͤſe laſſen, nach dieſem das Gute thun 8 m 
Hr. Lange le 162, 163. ſich einbildet, daß bes 
nicht bloß de prioritate naturæ, fondernaı h tem- 
porazu verfteben fey, und dagegen: bebaupkes 
sen will, daß die Unterlaſſung des Boͤſen 
| glei 


Ei 


re Be ET 


1. Von den Pflichten gegen GOtt uͤberh. 364 
ee Zeit mit der Ausübung des Buten ges 
ſchehe, fo weiß ich abermahl nicht, wozu folches fol, 
indem die Wolffiſchen Worte aud) gar wohl de fola 

prioritate nature Fünnen verftanden und. ausgeleget 

werden. Und indiefem Verſtande ift esunieugbar, 
Daß fo lange der Menfch das Böfe thut, er das Gute 
acht thun Fan. Denn wie will einer fich der Maͤſ⸗ 
igkeit befleißigen, fo lange er noch ein Säuffer if? 
Wie will ſich einer Der Arbeitſamkeit befleißigen, fü 
lange er noch ein Faullenger ift? Folglich muß in der 
Beſſerung des Menſchen die Unterlaſſung des Böfen 
ordine prior, als Die Ausübung des Guten, concipi⸗ 

vet werden. Es kommt hierzu auch noch diefes, daß 

wenn dein; Menfchen Durch die Erwegung des Schar 
dens zuförderft ein Abſcheu wider das Boͤſe, benges 

bracht worden, alsdenn die Bewegungs Gründe 
um Buten deſto leichter bey ihm Eingang finden 
Delbft die Theologi lehren etwas, dieſem ähnliches, 
in der Lehre von der Bekehrung. Sie behaupten, 
doß man einen Gottloſen, dernach dem Wiilen und 
Lüſten Des Sleifches wandelt, zufürderft das Gefeg 
ſchaͤrffen, und den darin angekündigten Fluch und 














Verdammniß predigen müfle, ehe man ihm das 
Gnadenreiche Evangelium vortrage. Was iftdenn 
dieſes, wenn wir darbey von Dem Unterfeheide inter 
naturalia & fpiritualia abftrahiren, anders, als, daß 
man den Menfchen durch Vorhaltung des Schar 
dens zufürderft von den Böfen ab, und alsdenn in 
Betracht des Nutzens zu den Guten hinziehe; ob⸗ 
x in der Ausübung nachher die Unterlaffung des 
fen,und Ausübung des Guten zugleich find. IBeil 

aber Herr Lange ſelbſt, was wir allhier haben wollen, 

4 4 | toti⸗ 


= 
ih 
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totidem verbis in Anat. Syſt. Wolftp p. F * fan» | 

des bat, fo achte ich vor überflüßig , darüber Were 

I Aufftiger zu diſputiren gleichwie ich —— ni "164 2 

* welcher vorher g. 2. ſchon — 12 
age. | 217 






















PIPEHRER . Wen «hr. or nad Dem bie 
fyrache der hen Grade der Tugendi- weichen, mit 
mi oben. (8.86) vorgeftekt mer seh 


‚Grad wohl eugendhafft, aber nicht gorefelln 
feyn könne : fo fo dieſes Tach pre | ns: | * 
erleuchteten Urtheil n. 165. eine ſehr unb, ik 
Vorfprache der Arheiften feyn. "Manu 
aber gerne die definition wiffen; welche er von + det 
Vorſprache des atheiſmi hat, Damit man dara * 

Art zu ſchlieſſen, welche er hier brauchet/ möge: (ehe f 

Eönnen. Nach meinem Begriff Tanin — 
die Wahrheit iſt, kein patrocinium nt ao 
ben: daß aber ein Menfch, welcher GOtt 

erkennet oder leugnet, doch in Anfehung fein 8 

nen oder des gemeinen Beſten mandyes- Gute IE l\ L- ar 

Eönne, ift die Wahrheit, welche a pofteriori ® | 
überflüßige Exempel, Davon han pur den8 pinoꝛar 

anſehen darff, Fan beftätiget werde: Da ger 

darin Bein patracinium atheifmi befteben, se 

aber doch durchaus eine —— * 

ſeyn / ſo erklärt fich Or Lange damit felbft vor 


Bots 
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Vorſprecher des Atheiſmi. Denn wir haben oben! 
($. 102.) feine eigene Worte geſehen, Da er eben daſ⸗ 
ſelbige hat behauptet, und hat er alſo durch ſeinen un⸗ 
gegruͤndeten Eiffer abermahl uͤber ſich ſelbſt das Ur⸗ 
theil ausgeſprochen. Dasübrige, was er noch von: 
einigen Irthuͤmern angiebet, hat auch oben an ge⸗ 
hoͤrigen Ort ſchon ſeine Abfertigung erhalten. 
8. 297 

M. Von der Liebe gegen GOtt. 

Es iſt in dieſer angenehmẽn Lehre von 
der Liebe gegen GOtt von Hr. Wolffen — * | 
(Mor $.685) angemercfer worden, daß der Liebe ges. 
es die Güte GGttes gegenuns fey, frinany "= 

"Welche unszur Liebe gegen ihn ans | 
reiben ſoll. Er zeiget Darauf weiter 8.686, wie 
der Menſch die Güte GOttes nach der Ver⸗ 
nunffe auf vielfache Weife erkennen folle, 
nemlich, daß man unter andern auch zu erwe⸗ 
gen habe, wie alles, was aus dem Weſen dev: 
inge erfolge, auch aller Nutzen der Dinge. 
Börtliche Abfichtenwären z. E. ausdem We⸗ 
fen der Sonne folget, daß fie den Erdboden erleuche 
tet und errvärmet, aus dem Weſen des Auges, Daß 
wir Damit fehen, des Ohres, daß wir damit hören 
Fonnen, u. ſ.w. Weil nun diefes, was alſo aus dena; 
Weſen der Dinge erfolget, Goͤttliche Abſichten ſind, 
und gleichwohl dem Menſchen zum Beſten gereichet, 
ſo koͤnte der Menſch eben daher die Guͤtigkeit GOt⸗ 
tes erkennen. Eben ſo fuͤhret er weiter an, daß, weil 
mic) alles Gluͤck von GOtt, und mas aus unſern 
Handlungen vor uns Gutes erfolge, nachdem Goͤtt⸗ 
—* | -Yaz lichen 


2 
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lichen Rathſchluſſe komme, ſo habe der Menſch alles 


+ 
5 


Gute, was er zu geniefjen hat, als Goͤttliche Wohl⸗ 
thaten anzuſehen, u. ſ.w. Ich bitte, Daß der geneigte 
Leſer nur ſeibſt den S. cit. leſen wollen, weil ich gewiß 
bin, daß er nichts anflößiges in, demſelben finden, 
- wird. Herr Lange aber, weil er alles durch Den Spz- 
nozififcben Brill, deflen ex ſelbſt n.170. gedachte, 
anfiehet, thut dabey p. 89. den Ausfpruch, daß die 
Worte zwar gülden, aber der Verſtand kuͤpf⸗ 
fern und bleyern ſey. Wir werden alſo der aber⸗ 
mahligen Tee vorzubeugen fuchen müffen. 
1. 7.25% 
! Er fraget nun n. 166 
tn > in Oboniche in den St augen. 



















——— aus, det mechaniſchen Metapbyjic über: 
ven? fluͤßig erwiefen fey „’daß der Bert 
Wolff in folchem feinem Sıfemazeralles dam 
fars unterwerffe und: norhwendig mac 
ch frage Dagegen: Ob nicht in der Nöthigen Anke 
wort auf die 130. Fragen überflüßig ermiefen: fen, 
daß Dr. Lange die MWolffischePhilofopbie nur bare 
ſetzlicher Weiſe verkehre? Erfraget: weite:: 
Seer lehre, 2 Ob nicht in der kurs vorher 
dde angefuͤhrten Stelle der umn 
dm ER andern auf. das farum die Morte 
fötiet benz daß alles aus dem Weſen 
7 Dinge erfolge und zu GOttes 
ſicht werde? Ach frage Dagegen: Ob nicht 
bey diefen Worten Herr Lange feine Verkehrungr 
Brauche, indem Here Wolff nicht gefest hat, daß 
les aus dem Weſen der Dinge erfolgerundät 
GOttes Ybfichten werde -fondern daß all 


1 
—⸗ de 


| es ber in der Bibel, undift von GOtt einge 


| 
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"as aus dem Wefen der Dinge folger, gsrrii- 
che Abſichten find? Zch frage, ob denn diefe zwey 
“propofitiones nad) einer vernünftigen Logic einer» 


ley find? Ich will, um die Sache zu erläutern, ein 
exemplum fimile geben, Hr. D. Lange behauptet, 


und zwar mit Recht: 


lles, was in der Bibel Reber, bar GOtt 
eingegeben. 
Wenn ich nun davor diefe propofition fubftituiren 


wolte: | — 
Alles ſtehet in der Bibel, und iſt von GOtt 
eingegeben. | 
Und daraus ferner fehlieffen : | —* 
LK . Auch meine gegenwärtige Antwort. fe 
u..geben: _ | en 
as wuͤrde Herr Lange darzu fagen? Gleichwohl, 
wenn Herr Wolff gefeget hat: 7 
Alles, was aus dem Weſen der Dinge fols 
u... get, find göttliche Abfichren: — 
So ſetzet er davor: | ——— 
Alles folget aus dem Weſen der Dinge, und 
=. ft goͤttliche Abſicht. | 
Daraus er dern weiter fehlieffen will, daß auch die 
eyen Handlungen der Seele aus ihrem We⸗ 
fen folgen müften, und alfo nicht frey feyn 
Önten, ungeachtet Hr. Wolff (Metaphyf.$. 519) 
Deutlich gefeget, Daß Die Seele zu ihren freyen Hand⸗ 


| lungen, vermöge ihres Weſens und Natur, nicht de- 


terminiret fey. Woher will denn nun Nous rei 
Herr Lange dieſe neueregulamLogicam zula Logi- 
beiweifen, daß man eine propofitionem ca de‘ con- 
Er a3 uni- 













no deri- andern in der Welt, * 56 F 
aid: Rath und Willen gefchebe > % 
frage dargegen: Obman, denn 


Daß aues in der Welt von goͤttl fie her⸗ 

ruͤhret, obgleich Derfelbe, in ng deß böfe Of De re r 

permifhve und überhaupt ohne Na eil der rey 
eit der creaturarum liberarum zu verſte chen? U 


wenn man folches leugnet, ob man dan 
mahl (eoll. g. 197 ) ineinen nun 


— 


zialem five toralem falle, nachdem man eutw vi Bi 
















aige oder alle Dingevon GOtt indepe > 
«et? Und ob man nicht damit unſerm Heylanden 
Dingefichtroiderfpreche,mwenn derfelheleh * d * and 
Eein Sperling auf die Erden fallen koͤnne ohn x 
himmlifehen Vaters Willen? Und wenn man fü 
ches nicht leugnet, fondern lehret, — W R 
nun eben das auch behauptet, warum de Setoe KR; 
Daß alte Dinge von GOit kommen, by,.9r* 20 
en aufs farum gehen foll, und bey Hr ‚Langen ich 
Etwan um ſeiner i 30 Fragen willen? Er — 
von a. fein va nr zu reden ER mi 
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ähre hinlängliche Abfertigung allbereits befommen 
haben. Worzu dienen nurffeine felgamen Einfälle, 
‚ohne, Die ungeübten irre zu machen, denen man viele 
mehr aufhelten folte ? Er fraget endlich noch 
4:2 ©bnicht, wie indem Syflemate — 
Stoicorum und Spinoza, GOtt auch all⸗ Pink Pr 
hHier ſo viel ſey, als das farum felbfl, num und: 
und; nach dem Rath und Willen das farum 
Eottes gefcheben, ſo vielbeiffe, als 
om fato dependiren ? Ich frage dar» ” Ä 
gegen, ob diß nicht eine norfegliche Verkehrung fey ? 
Und ob man auch irgend aus der Schrift oder Ders 
nunfft diefen Sag behaupten koͤnne, Daß es recht fey, 
- Den andern,twider feinen Willen, proteftation und 
erklärung durchaus falfche Meynungen aufzudich⸗ 
gen, Die er doch. nicht ſtatuiret, noch ftaruiren will ? 
E hat biß hieher weder in den meraphyfifipen noch 
moralifchen Fragen die definition de faro gegeben; 
wie er denn bald die Übereinftimmung des folgenden 
and, vürhergehenden Zuftandes n. 24, 20,bald den 
Erfolg der Handlungen n. 27, bald den Zufammens 
hang der Dinge mit der Vernunfft n. 28. 64. 1047 
Bald das Geſetz der Natur n. 68. 81.82. 84:93. 95% 
38: 99,bald die natürlichen Kräfften. 111, bald die 
Srunde der Wahrheit n. 132.2, bald nothwendige 
Folgerungen aus dem Weſen der Dingen. 168. da⸗ 
vor 66 und doch mag er vorzugeben, daß in 
Wolffiſchen Philoſophie GOtt, GOttes 

















der 
ine und Rath, und das farum einerley ſeyn 
OU, Es iftaber diß um defto mehr unverantworts 
Ach, da Here Wolff ( Mer. $.997. ) deutlich ſich er⸗ 
‚Hläret; was er das decretum divinum nenne, € 

G; Aa 4 heiß 
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beife dafelbft: der Wille 5b s von 
— —————— thſch 
genennet; Denn wir ſagen: 'wirbabere 
mas: befehloffen, ment wie wollen,.d. * * 
zur Wuͤrcklichkeit gelangen oder geſch -. 
ON. Heiſſet denn dieſes ſo viel als bᷣas f 
‚Dvder woher beweiſet man: das Recht aadere 
lehrten Worte anders zu vorſtehen ui one — en 
als fie felbft die definition dabon ges ordert 
nicht vielmehr Die Billigkeit:umd die gefund : De . 
nunfft, daß man des andern Worte ae ege wie 
— ſi u — erklärt hat? "5" — % # u 
ir 8 — —— 
ed will Hr. Lange ſei 
guet —— weiter — 
vom bare n. 1675; daß der Rath w — 
yom tato. GOties in ſyſt. NMolſſan a 
das fatum heiſſe, erhelle aus —— * allwo 
—— behauptethat, daß die W * 
oͤglichkeiten der Dinge (Met; 5 * 
erſtande GOttes deponditen, alſo, DaB 
e aufs genaufte erkenne, und auch. ts moͤglich 
ſeyn koͤnne, wenn GOtt es nicht als moͤgli 2 nen 2 
weil fonft das abſurdum folgen würde, ® At 
nicht allwiſſend ſey. Wir wollen ab —— : 
Sache defto klaͤrer werde, den Langifchen Bewei 
Syllogifmum bringen. Erfchlieffer fo:; ;. — J 
Wenn die Weſen d.i. Miöglichke t 
Dinge vom göttlichen Verftande.depe 
ren alfo;, daß nichts möglich ſeyn — 
GOtt es nicht als möglich erkennet 
daß der Wille und Rachſchiuß s 
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Prviel, als das farum in dee Woiffiſchen 
Philoſophie. Sed verum ef antesedens. E, 
| etiam.confequms x... J 
Gleichwie hier aber die conſequentia gar keinen 
Grund hat, und daher Das confequens an das ante- 
cedens nur durch den Mundleim geleimet werden 
muß: alfo hat das übrige, was Here Lange von der 
eingigen Welt und von fingiven eingeflicket, ſchon 
theils.oben S. 127. theils in der Nöthigen Antwort 
S. 184. 283.289, feine Abfertigung. & | 


$. 260, Ä 
Ehe ich hier in der Sache weiter fort» 
gehe, muß ic) obiter erinnern, Daß es ſehr znmmmmnet 
eurieus fen , Daß, nachdem Herr Lange mesen des 
fonft fehon die Wolffiſche Metaphyfic Ay" Du 
vor einen Gifft, Sauerteig und Auffag © 
declarivet (vid. 130, Fragen n. 120, c. p. 167), & 
nun auch gar n. 167, einen Dorn⸗Buſch daraus 
machen will. Wirkönnen ihm folches ohne unfern 
Schaden zugeben. Here Wolff hat felbft über ſei⸗ 
ne. lateinifchesphilofophifchen Wercke das Sinn» 
Bild zweyer Hunde, welche alfo in die Dornen beiſ⸗ 
fen, daß ihnen das Blut aus dem Maule tröpffelt, 
fegen laſſen, mit der Uberſchriffl: Sui vindex. Die 
Dornen-Büfche tragen, wie man an den Rofen und - 


Stachelbeeren fiehet, auch gute Blumen und Srüche - 


te, Die Demjenigen zu Gute Eommen, der recht Damit 
umzugehen weiß; mweraber die Art des Dorn⸗Bu⸗ 
ſches nicht verfteher , und daher ihn am unrechten 
Orte angreiffet, oder fich daran reiben will; den fticht 
er. Sollnun die Wolffifche Philoſophie ein Dorn 
Buſch feyn, fo muß man ” von ihr bekennen, = 

Ä a 5— ie 
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e gute Fruͤchte trage. Det Öeleyrten i 













Hanne dag — it ws 


erblicfet hat, darin die principia der Bi Wolff 


Philo ſophie nuͤtzlich gebraucher * 
oder ihr Nutzen gezeiget worden. Daab 
ge an ſtatt der wahren Wolffiſchen P 


chimeriſches Traum⸗ Syftema mad ie ‚ne | 


felbe in Die wahre par force eindringen und fü 
Durch an derfelben: reiben will : je ae ren 
weil fie ein Dorn⸗ Buſch feyn ſoll, über 


nicht zu verwundern haben. ee 
6, 261, _ *2 a 
Nach Diefer « obiter-t nu Bert 3 en ED, | 















—* genfalbe werden wir nun.in Der 















felbft weiter fortgeben: * fot * en 
iſche Same 


nad) n. Era a. der Spinozifl 
Sinn in dem Wotte: mög (oa 
will ex Daher behaupten, weil Herr! Bon 
953. gefeget: alles; / was moͤ * 
ein Ding, und weil alle Welten 
fi begteiffen, fo begreiffen fie a 
moͤgliche in ſich und weil ſich GOtta 
ri vorſtelle fo erkenne er auch: alle 
Herr Lange beliebe doch zu zeigen ok 


* — confequentiz, die wir. vorher ( ser 










gefordert, und er zugeben fehuldig We if‘ 


Denn das antecedens geben wir in demſelb 
gilmo zu, und alfo muß er eben die conlege 


weifen. Cs läffet fich nichtbegreiffe Mr, = 


fen jegt genennten Saͤtzen folgen 
BD rt die Möglichkeitender Dinge — 
ſeinem BR PR und nichts; 


_ 


> ® ı 8 
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— ——— —— —— — — — — — —— 
er es erkennet habe, möglich ſeyn Fan nach) Mer. g. 
975, daßalsdenn, fage ich, der göttliche Rathſchluß 
ſo viel als Das farum in ſyſtemate Wolffiano fey, 
Ich glaube, Daß Herr Lange quidliber ex quoliber 
nad) dieſer feiner obfcuren und der Bernunfft zu mis 
Der lauffenden Art zu fehlieffen machen Fünne, 


S, 262. 
Es führet Hr. Lange ferner n. 167. b: 

Den 8. 3 — Met. an. Ich kn | X2 
ſchete aber, daß er zeigete, was er Damit | 

EL. Soll etwa aus dieſen 88. die confequentia, 
deren probation er zu geben ſchuldig iſt, und mir 
48.259) gefordert haben, dargethan werden; fo 
zeige er feine Kunft, wie er die Sache angreiffen will. 
Dover will er einen Spinozififcben Saamen und 
Sinn Damit bemweifen, fo reifen wir ihn auf die Er⸗ 
Harung und Vertheidigung derfelben locorum, die 
wir in der Nöthigen Antwort auf die 130. Fragen 
8.157. bereits Davon gegeben haben, und forderen, 
Doßer den Spinozifmum nicht nad, feinem Traum» 
Syltemate, fondern nach unferer Erklärung und 
Verſtande heraus bringe. Denn da wird er bald 
‚gehen, daß Here Wolffens Meynung gar nicht fey, 
Daß von keinem Dinge, weder guten, noch böfen mehr 
moͤglich fey , als die Wuͤrcklichkeit erlanget, wie er 
n fälfchlich einbildet. Daher denn die weitere 


lärung über diefe locaüberflüßig ift. | 

+ 263. ‚ ; 

Iedoch nunmehro habe ich, weil mir 
—— die Richtigkeit der vorhergehenden Lan⸗ 











giſchen Verkehrungen einzufehen, nicht 
moͤglich geweſen, deswegen meine Lobfprüche - 
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ihm zu erwarten _ Eretkläret ndch e 
lofophifchen Leutſeligkeit alle diejenigen die da 
tum fatuum Spinozianum in er Stof 
ten Wolffiſchen Stellen nicht ſehen PHEBISO 
Derftande, vor blind, und wiliihnen in 
nem Wolffifchen von ihm verſtůmmelte 
den Stahr ſtechen. Wir wollen damit der 

den Nachdruck der Langiſchen Beweißthumer 
beffer fehen möge , feine‘ eigenen’ orte beige 
n,167.c. Wer ift ſo bloͤde ani Verſtand 
er in den al genanmen möglich Din 
dab fatum futuum Spinezianun' nicht [eb ni. R 
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und wäre Auch jemand überklles Dermit 
noch fo blind, wohlan !der laſſe ſich⸗ 
Stahr ſtechen von unſerm Hrn 
wider ſich ſelbſt zur Deſtraction feines eig 
Syflematis in det Commentation S. VII. Pb 
ſchon anderwärrig gedacht ift, ſchreibet⸗ 
Spinoza & alii, qui necejhtati abfoluta & jato p atı 
nantur, POSSIBILIVM 'numerum valde' vejtrit, 
cum in odem juxta ipfos, non ſit, mifi quod aut, ad 
aut aliquando fuit, velolim futurum ef. , gernet 
ſelbſt: Tenendum ef; dudum 7 eliam pi 
phos ſcholaſticos, notionemPOSSIBILIVM, qua PO: 
BILITAS, cum ACTV üsdem-limitibus coœrcetur 
- abfoluta netefihate adeo firmiter connexam ejfe, We 

admijlo alterum negari nequeat. Da wir aber TWOR 
aus Hr. D. Dartinanns Zeugniß wiſſen, daß alles 
febr gut fey, was er verachter, und manfids 
vor eine Ehre zuhalten babe, wenn man 
ibm verböhner und geſchaͤndet wird. —F de 
Möthige Antwort g. 58): fo wird fein Zeugniß nange 
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ò— — — — — — — nn, 
dem Gegentheil alſo zu verſtehen ſeyn, daß derjenige 
ſehend ſey, den er blind nennet. Ich halte auch mit 
dem Hrn. D. Hartmann im Langiſchen Unfug p.63. 
davor, Daß, wenn er die verſtaͤndigen Liebhaber der 
Wolffiſchen philofophie noch 100 mahl blind nen» 
nen wolte, ſie deswegen nicht Luſt kriegen wuͤrde, ſei⸗ 
ne blindmachenden Augenſalben, die den Leuten den 
Stahr machen (vid. Noͤth. Antw. auf die 130. Fra⸗ 
gen 8. 67), bey ſich zu appliciren, indem ſie ſonſt 
gleichmaͤßige Andabatiſche Bekrieger der Wolffiſchen 
Philoſophie werden muͤſten. Doch wir wollen fe 
ben, was vor Kunft Hr. Lange bey Stechung des 
Stahres beweifen Fan. ; Er feßet Den locum aus 
Hr: Wolffens Comnientatione luculenta $.7. p. 
15, 16, 17. ber, läffet aber darin abermahl, vonden 
periodis nicht zu jagen, bey nahe 2. Zeilen mitten ' 
aus dem periodo auffen, und will dem Lefer weiß 
machen, als ob das der völlige fenfus Wolffianus 
wäre, wie ers feßet und verflümmelt.. Der völlige 
Wolffiſche Context lautet l.c. alſo: Sane Spinoza- 
& alii, qui neceflitati abfolutz atque fato patrocinan- 
tür, poflibilium numerum valde reftringunt, cum in 
eodem juxta ipfos non fit, nifi quod vel adtu eft, vel 
aliquando fuit, vel olim futurum. Inde emanavit 
pofibilium definitio, quæ legitur apud Spinofam, 
quod ita dicantur res fingulares, quatenus, dum ad 
caufas, ex quibus produci debent, attendimus, nefci- 
mus, an ipſæ determinatæ ſint ad easdem producen- 
dum. Atque ideo Spinofa, pollibilitatis notionem 
tantum defectum cognitionis noftrx circa rei exi- 
ftenciam fignificare, ſtatuit. Ejus de poflibilitare 
dogma, omnibus fatalis necellitatis aflertoribus ante- 

—* ipſum 
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ipſum commune, jam operoſe —— .T Ra 5 
 & ex eo Dominicus de Flandria, Phi we fe * m 
Thomiftarum: — Convenit⸗ — uoad 
sem Do&boris Angelici definitio cum: ra: .Chi 
enim poflibile ei e, ait, quo pofitd in’ el | 
fequicur impoflibile; ud, quæſo, ali 
hæc verba, quam poflı ie nullam in {uo.coß 
involvere contradi&ionem. Et tehör dun far i 
eſt, dudum agnoviffe Philoſophos etiam Sc 
cos, notionem —— 
Pr NOS AMPLECTIMVR, NEE 
kung. TATI ABSOLVTE:; "TON 
RIAM ESSE; OPPOSIFAM 
RO, (man wird bier die von Der fange n au 
fenen Worte, wegen ihrer gröfleren Bi of hita [ 
feinen Spinozittifchen Brill vid..n.1770% 2 
nen) qua poflibilitas cum a&u indem — 
cetur, cum neceſſitate abſoluta adeo ſi ite er cc 
xam efle, ut, uno admiflo, — 292 ari ne 
En differentiam noftrz poflibilium ac u nis 2.n0 
tione, quam format Spinoza, quam formarune ante 
ipfum, quotquot necellitati —* roci te 
fuerunt. Noftra poflibilium notio nec er ec 
metricz adeo i inimica, ut, eadem admif * © 
labatur. Nos igitur tanquam poſſbile a —* 
quicquid nihil contradictionis involvika — | 
exiſtat, fivenon. A&us ad * c 
fer. Poflibile fane eft, ut menſe q — 
catur figura rotunda, etſi forſan aunquan — 
ut eadem figura eidem unquam induca u Sin 
ter juxta noſtram notionem poſũbile fui 9 u ß 
rem, cum federem: — — & lataliſtæ m 


ib ve = 
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me concedunt, nec ſalva ſua hypothefi concedere 
poſſunt. Es fiheinet, daß Hr. Lange in den merho- 
dum difputandi Diabolicam ſich recht verliebe. 
Denn es ift meines Wiſſens diß nun ſchon das vierte 
mahl, daß er den locum alſo verftümmelt anfuͤhret. 
Denn man findet.es eben fü auch obenn. 1 10, des⸗ 
gleichen in der Anar Syft. Wolff, p. 85, auch in den 
130. Stagen p. 72. coll. n. 73, allwo er aus den 
verftümmelten Wolffiſchen orten Hr. Wolffen 
als einen Philofophum Spinozizantem profitentem 
hat vorftellen wollen. Noch mehraber muß man ſich 
über feine unerhörte Dreiftigkeit wundern, da er die 
Liebhaber der Wolffiſchen philofophie der Blind» 
beit befchuldiget, und ihnen den Stahr ftechen will, 
und doch felbft die ausgelaffenen Worte nicht har 
fehen Eönnen oder wollen. Denn fonder Zweifel 
heiſſet nicht derjenige blind, welcher fiehet, fondern 
welcher nicht fiehet. Iſt Diefe Verſtuͤmmelung des 
Wolffiſchen contexteg etwa die einem Ehriften und 
Theologo fü nöthige Yufrichtigkeit, darin nach Dr. 
Langens Urtheil Das centrum der Moral beftehet n. 
59? oder iftesetma ein fpecimen feiner jammern⸗ 
"den Liebe gegen den Nechften. n. 186, daß er Diejenia 
gen, welche feinen Berblendungen nicht_glauben 
wollen, der Blindheit und Blödigkeit des Verſtan⸗ 
beſchuldiget? Wie flimmet denn fulches Ver⸗ 
fahren mit dem Triebe eines von GOtt erweckten 
reinen und guten Gewiſſens überein (v. 130 SUP 
462)? Dder wie fan erfordern, Daß man demjenie 
gen credit beylegen fol, den man auf folchen offenba⸗ 
Iren Augen Perbiendungen und Dunftmachereyen, 
darwider er doch ſelbſt eiffert a. 151, nun je 
Kings zu 







































zum: vierten. mabl.erfunden? Ich athte s ¶ 
vor unnöthig, von Dem fenfu des citirten Woi 
loci weitlaͤufftig zu handeln, weilderfelbeiniderd 
thigen Antwort aufdie130 Fr. —J allbereits vor 
aeſtellet worden iſt. EUR 
F PER 5 F 
er s kan nun auch nachdem 
—* Sache ungültig ift, nicht mr Be 
daß es von der Wolffifchen Philoſ 
fen folle latet anguis in berba —— 1676 
Denn es mag auch hier der canon see Acceflo« 
sium m fequitur principle. 1 Sr an 
IE. ER . 
em n.168,169 
age auf Hr, Sange abermahl noch ge * i 
| Schein-Gründe, Dadurch er d ime⸗ 
aſche farum der Wolffiſchen philofopk auf — 
wili. Der erſte iſt aus Mer. S. 1028; her enomm 
wo Hr Wolff ſaget: Alle norbien | a 
zungen aus dem Weſen der X — en. 
GSoOttes Abfichten. Man fichet leicht in: 
peln, was Hr. Wolff damit fagen wolle + 
wärmung und Erleuchfung des Erobodens 
nothwendige Folgerung aus Dem Weſend 
ne. Die Befeuchtung des Erdboden‘ iſt eir 
wendige Folgerung aus dem ae ? 
Die moͤgliche Loͤſchung des Durſtes iſt 
rung aus dem Weſen des Getraͤnckes. — 
diß die Abfichten, warum GOtt dieſe Dinge habı 
die Welt kommen lafien. Herr Lange m 
bey eine abermahlige Verkehrung —** 
— dahindeuten, daß ER 
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febicbt , und bey dem Mienfchen aus der 
8 des Willens kommen fol, nothwen⸗ 


dige Solgerungen aus dem Weſen der Dinge _ 


xoären. Man fiehet dabey abermahl den negletum 
Logicz faniori. Wenn jemand den Sag fagte: 
AlleAunde bellen; | | 
und jemand wolteihm Deswegen beymeffen, als obiet 
Ktatuitte, 
Alles, was in der Welt wäre, wären 
Aunde; 
fo würde er ſich gewiß mit dieſer abgeſchmackten con- 







Weſen der Dinge find© Ortes Abfichten. 
I Sr. Lange Daraus. folgern, ald ob Dr. Wolff 


” ‚Alles, * in der Welt waͤre, waͤren 
nocthwendige Folgerungen aus dem We⸗ 
ſen der Dinge, und alſo wären keine 
freye Sandlungen der Menſchen. | 
Da aber Hr.Lange alsdenn erft die Nichtigkeit feis 
ner confequenz wird bemeifen koͤnnen, wenn der 
Nacht ift, und Vernunfft Unvernunfft wird, fo 
fein ganger n. 168. eingeflickter Krahm überden 
Hauffen Man fehe davon aud) obenS. 258. 


$. 266. | 


Den andern Schein-Örund von dem dntmortauf 
<himerifchen faro nimmt Hr. Langen. een. 
169, her aus Mer. $, 1032, 100 Hess Wolff geſetzet: 

3 Sb Gott 
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GoOtt babe dieſe und nicht andere Dinge her 
vor gebracht, damit dieſe und‘ nicht ander 
Begebenheiten erfolgen; welches denn ‚mit 
der —** aufs menſchliche Eder 
—* inozifmus nad) Hr. Eangens Alusfprucn 
feyn fol. Hat denn aber Her: Wolff es auf das 
menſchliche Geſchlecht Hauptfächlichrelpedku Der 
freyen Handlungen appliciret? Gar nichts Mas 
findet Davon fein Wort in Sci auch nicht: 
Dnmercfungen zur Metaphyfic. Es hat alſo die ſelbe 
zueignung keinen andern Urſprung als Hr Langen 
—— — — ci 
FU FE - 71 syn — 
—— 267. 2 SET 
denen. auf Der drifte Schein-Brund iſt n. 170. 
zieh — 
aus Met S. 1003 —— allw 
Her Wolff behauptet, Se Glück und Ungtlı 
von GOtt Eomme, Man muß fi) Dabey aber 
die inconvenienten "Einflifungen des Hn. Lang 
wundern, wenn er feßet: Der weile GOtt und 
das farum faruum, Wie ſchickt fi das. 
men?! Wir geben zu,daßfich. es ſo gut als * 
nuͤnfftige Philofepbie und Herr Langens 
Syftema, d.i. Licht und Finſterniß zuſammen ſch 
ber wo find fie denn combiniret worden? Mi 
in Hr. Wolffens Philofophie, als welcher kein 
zum ftatuitet , fondern in. Hr. Langens Verkehrun⸗ 
gen, Daher man fich über Die ungefchickte han 6 
tion nicht wundern darff. Sch möchte aber wif 
durch welchen Spinoazittifehen Brill; daß ich m zit H 
Langen.n. 170. rede, er die coneausoa. in 


on einfehen Fan; NE! Pe 
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Non der Furcht GOttes 987 
Bluͤct und Ungläcktormenach 33, Wolfr 
fens Philoſophie von GOtt f 

nnEi Stermver Sr. Molffein fatum fatsum. 
Warum chlieſſet eenihtauh fo: 
Suͤſſes und faures-preparitt der Apothe⸗ 
cr run KIRER“, LEDER RL, AR 
EM, morgen ein. Sturm⸗ Wind 
kommen. — 
Man ſehe uͤbrigens davon auch oben S. 194. 
ÜBERS [α ννν— 
Den ⸗letzten Schein ⸗ Grund nimmt er — — 
noch m r70 .aus Metaph, S§.rooꝙ. ber... * a. 
Rei ſich aber feine gange Verkehtung auf die ab 
dordeconfeguenz, Die ex kurtz vorher gemacht, bat 
268, und: allbereits.$. 265. beantwortet worden, 
geunder,fo wäreüberflüßig, folches von neuen zu *— 
A 


x 





| Vom fuca Spinoziano-hat erübrige 
eine Urſache zu raifonniren, weil wir feine Dunſt⸗ 
Madjerey im vorhergehenden beſſer gefehen haben 
49.263), und feine gange Fragen nichts: andens ul⸗ | 
ein fucus,exodivortus, find. Was er uͤbrigens in 
dieſem numero noch geſetzet, iſt feine gewoͤhnliche 
Sprache, die aber ſchon offt im vorhergehenden iſt 


verwirret worden. | | 
Un. Von der Furcht GOttes und Ehren, 
bietigkeit gegen ihn. , . 


Ä §. 269. hr 
So unſchuldig die Lehren find, welche Antmort anf 
Hr: Wolff in diefem gangen Capitel vor⸗ einige tav- 
tragen hat / fo fehr bemüht fich Doch  Kploeiise 
Herr Bange, auch — y. Bestehen 35:3 
J 2 
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rungs⸗Sucht auszulaffen. Es hat Herr Wolff 
obiter in’$. 701. gedacht, der Wille Gdrresvon. 
der Einrichtung unferer freyen Handlungen 
fey mit dem Gefeg der LTarur einetley, und 
das Geſetz der Natur befeble, da wir nichts 
ebun follen, ohne dadurch unfere (wahre) 
Vollkommenheit befoͤrdert wird. Herr fange 
finget darbey: | | J 

1. Ob nicht die Redens: Are von freyen 
Handlungen in dem oz Syflemate ein 
blauer Dunft fey n.ı72? Da wir aber oben 
$S. ro. deutlich gezeiget, Daß Herr Wolff die frepe 
Handlungen lehre und behaupte, fo frage ich dage 
gen: ob nicht die Sangifche Frage von blauen Dur 
ein abermahliges Eyempel feiner Dunftmacheret 
fen, Dadurch er die Lefer gern verblienden will? 

2 Ob nichroben Sonnen:Elarerwiefenfi 
Daß; das indiefem Syflemare alfd genannte Ge 
fe der Natur fey das eigentliche farumn. ı 
Sch antworte darauf, daß es von Hr. Langen fo 
Sonnen⸗klar ermwiefen , als wenn die Sonne eine 
rotal-Finfterniß leidet. Und da wir nun in dem obir 
gen ſchon alles, was Hr. Lange deswegen gefchrie: 
ben hat, umgeftoflen haben, daß es ihm hoffentlich 
ſchwer werden foll, denfelben Krahm wieder aufzu- 
bauen; fo fället Diefe gegenwärtige Frage, als ein 
ri von den obigen, zugleich mit hin. Er 

raget: 

3. Wenn das Geſetz der Natur nichts for⸗ 
dere, als was unſern Zuſtand vollkommener 
machet, zu dieſen Zweck aber unter andern 
die Derftellung, der eitele und ungegruͤndere 

Ruhm 
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Ruhm als Mittel erfordert wuͤrden wie wir 

vSernommen haͤtten; wie ſich denn dieſes vor 
den Willen GOttes ſchicke? Es iſt in dieſer 
Frage nichts, welches nicht aus dem obigen koͤnte 
beantwortet werden. Daher wir nicht dabey uns 
von neuen aufhalten wollen. 


5. 270. 
Sonſt hat Herr Wolff auch Mor. 
| &: 13) deutlich gezeiget, daß er die —— 






sbeiften, ur ialer, und überhaupt 713. Mor. 


Diejenigen, welche die Wahrheiten 


Be 


GOtt und der Religion beftreigen , nicht 
ſtarck, fondern fibwach am Verſtande 
balte, weil es ihnen ſowohl an der noͤthigen 
Scharfffinnigkeit als GründlichEeir der Er⸗ 
antniß fehle. Dadurch er denn felbft die Be⸗ 
hldigung refuriret hat, wenn Hr. Lange fonft n. 
54 dem Hn. Wolff beymiflet, als ob er die ches 

n, ut tales, vor kluge und verftändige Leu: 
tebalte, Herr Lange bat darwider in feiner Ents 
deckung p: 470. fegg. weitlaͤufftige Gloſſen von vier 
Seiten gemacht, darin er zwar den Wolffiſchen 
Satz nicht leugnet, fondern nur abermahlauf uner⸗ 
findliche Arten verkehren will; mie er fich denn n. 
374. daraufbezogen hat. - Es ift abernicht noͤthig⸗ 
darauf mweitläufftig zuantiworten. Denn wenn Der 
geneigte Leſer nur felbft den S. (nicht aber in der er⸗ 
ften Edition der Moral von anno 1720, als woſelbſt 
in.diefem Spho durch Verſehen des Buchdruckers 
eine Zeit ausgelaflen ronrden) aufzufchlagen belie> 
bet , fo wird er gleich fehen , Daß nicht Das gerinafte 


anſtoͤßige in demfelben enthalten, Es hat auch Hr. 
ſtoßis ſ Bb3 Sen Riebov 
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Riebovirder Erläuterung $.23 1. auf diefangifi 
Verkehrung fehon Fürglich geantwortet: Kann 
wohl aus dieſem $pbo mas anjtoßiges erzwo 
gen? weil det Zerr Lange nach. dem Vorbe⸗ 
ticht der Entdeckung p. 9. 8. PL. darum des 
Seren Wolffens Schrifften gelefen, ob man 
nicht daraus einige untichtige und ſchaͤdliche 
principia erfehen koͤnte: ſo hat er auch nach die⸗ 
ſer gemachten Regul der Auslegung dieſen 
ſeht wohl gemeynten S.71. fo ausgelegger, als 
Denn man behaupte / daß die Arheiften Leute 
von ſtarckem Verſtande wären: und bier wirt 
gerade das Begentheilgewiefen.. Nemlid e 
ift kein Wunder, daß Hr. Langen auch die wahreſte 
Saͤtze falfch und irrig vorkommen, weiber nacheı 
genen Bekäntnif eben in diefer Abſicht di 
Wolffiſche Philoſophie liefer, daß er Irth 
mer daraus ſaugen woill; in welcher böfen inten 
tion es auch felbft bey der Bibel einem fo geartet 
Leſer nicht beffer gehen Fan. sa 


IV. Vom Bertrauen auf GOtt. 
| "&, 271. 

Erinnerung Es hat Hr. Lange ehedes in ſeiner Ent⸗ 
ee, deckung p. 475. wo er wider eben Diefe 
Materie difputiret, ein befonderes pr=f- 

dium feiner Verkehrungen darin geſuchet, daß e 
eine Bergleichung zmifehen den Wolffiſchen Lehren 
und demjenigen, was Friedrich Lehnhoff in feinem 
Himmel auf Erden ftaruiret, anftelle. Nun hat ihm 
zwar Hr. Riebov in der Erläuterung 8. 232. ſchon 
darauf geantwortet, Daß folches Das argumentum ab 
| in« 
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invidia du&um ſey. Es laͤſſet fi) aber Hr. Lange 
dadurch nicht anfechten, fondern, damit er foldyes 
argumentum, 'als welches Ciericusin Opp. Phil, ein 
Theologicum genennet hat, defto beflew exerciven 
möge, wiederhohlet er zuförderft gantze Seiten p. 94 
feg. von dem Lehnhoff aus ſeiner Entdeckung. Da 
mich aber Lehnhoff und feine Meynung nichts ange> 
ben, fo will ich auch nur auf die Sache ſelbſt, nicht 
aber auf die Vergleichung, antworten. 
= Sa. 

Here IBolffführet (Mor. F. 715) an, — 
wenn der Menſch verſichert wäre, "und. 
daß GOtt alles, was uns von widrigen Faͤl⸗ 
len begegnet, zu unſerm Beſten wende, ſo 
wuͤrde er allezeit freudig und vergnuͤgt feyn, 
wenn er an das Kuͤnfftige gedaͤchte. Hr.Lan⸗ 
ge will dieſes n. 175. alſo auslegen: Weil alles in 
der Welt nach dem unwandelbaren Zuſam⸗ 
menhange aller Dinge gefchebe, und man mit 
feiner Bemübung nicht das allergetingfte aͤn⸗ 
dern könne, ſo folle man mit folchem /aro zu⸗ 
frieden feyn. Man darff fich über dieſe Ausles 
gung nicht wundern. . Denn da er nach eigenem 
Geſtaͤndniß die Wolffiſche Philoſophie geleſen, um 
Irthuͤmer in derſelben zu finden (S. 270), fü wird es 
ihm etwas leichtes geweſen feyn, auch dieſe Worte 
alſo zu detorquiren. Was ift aber der Grund die⸗ 
fer falfehen Auslegung? Fein anderer als Hr. Lan⸗ 
geng Traum-Syftema, nad) welhem Hr. Wolff ein 
fatum ſtatuiren fol. Da aber diefes nur in Herr 
Langens phantafie beruhet, fo mag er aud) dafelbft 
dieſe feine Auslegung vor fich felbft behalten, indem 

| | 54 wir 
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innergn, lt ihm Diefelbe nimmermehr einraͤumen 
eu Ge lauel auch ſehr kahl, daß Sr. VDolf 

die Lehre vom Verirauen au 
GOtt anflicke, da er Doch ex profeflo davon han 
delt, und zu dem das farum. an welches die — 
geſchehen ſoll, nicht da if. Daß aber GSu— 
und des fari Vorſehung einerley fey, und di 
möglichen Dinge aufs fazum geben ſollen, wel- 
ches Hr. Lange vorgiebet, folches ıft alles vben 
194.126.) ſchon beantwortet. Den Brocend 
in der Lehre von der beften Welt liegen ® 
hatte man zeigen, und nicht bloß fagen mögen. 


| 8 
Dh Nenn Here Wolff weiter (Mor. $, 
aaa 716) lehret, daß. das Vertra en auf 
auf einen GOtt in unferer Seele erwachfe, 
ee wenn wie von der Allwilfenb it 
Allweißheit, Allmacht, und hoͤ ch 
ſtem Guͤte GOttes eine Uberfuͤhrung habe⸗ 
und die ſe Goͤttliche Eigenſchafften uns Öffeere 
vorftellen, ſo fraget Dr. Lange n. 176: Ob nicht, 
wie er in der Entdeckung und 130. Fragen 
dargerhan, diefe Zigenfcbafften GOltes in 
der Wolffifchen Mertapbyfic faͤlſchlich und alſo 
beſchrieben worden, daß fie leichter koͤnten 
verleugner als erkannt werden? Und wie es 
folglich um ein folches auf folchen Sand ge 
bautes Vertrauen auf GOtt fieben mäfl 
Auf beyde Schriften aber hat Hr. Lange Feine Ur 
fache mehr fich zu beruffen, indem der EntdecFung 
von Hr. Rieboven inder Erläuterung, den 130 Gras 
gen aber in der nöthigen Antwort ein FON * 
e⸗ 
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4. Vom Vettrauen auf GOtt. 39; 


ſchehen. Weil alfo die Lehre von diefen Vollkom⸗ 
' menheiten GOttes in der Wolffiſchen Philoſophie 
ihre Richtigkeit behält, fo iſt das Vertrauen auf 
' &Dtt nicht aufeinen Sand, ſondern aufeinen feften 
a ebauet, den Hr. Lange nicht umftoffen wird, 
! Und gefeßet , welches doc) nicht zugegeben wird, daß 
' Dt. Wolff inder Ausführung diefer Göttlichen Eis 
genſchafften etwas verfehen, fo Eünte Daraus doch 
‚nit gefchloffen werden, daß das Vertrauen auf 
ı ©Dtt fi) nicht mehr auf diefe vier Eigenfchafften 
ı ©DOttes gruͤnde, allermaffen Here D. Lange felbft 
in Oecon. Sal.Mor. p. 154. es daher derivirt hat. 


$. 274: 

WWeil Hr.Lange uͤberall in der Molffir Erinnerung 

ſchen Philoſophie das fatum erbjicker, fo Far id 

‚ goll nun aud) Die Redens-Art, die Hr, 

Wolff (Mor. $.718) gebrauchet, nemlich daß in 
der Welt eines aus dem andern komme, vers 
möge n. 177. aufs fatum gehen. Weil aber dieſes 
eine aus der Erfahrung fo bekannte Sache ift, daß 
auch die aller-Einfältigften folches wiſſen, und zus 
geben, wie denn 5. E. Elar ift, daß das fatt feyn aus 
Dem Eſſen, die Näffe des Erdbodens aus dem Megen 
komme, auch ic) dieſe Antwort nicht würde geſchrie⸗ 
ben haben, wenn Herr Lange mit feinen Fragen zu 
Haufe geblieben wäre: fo twürden, wenn Hr. Sans 
gens Ausſpruch gelten fol, alle Leute faraliften ſeyn 
müflen. Da ihm aber kein Verſtaͤndiger diefes eins 
räumen wird, fo fället feine Verkehrung bin. Es hat 
auch Hr. Lange dabey nicht nöthig, von 
einer Lünche der lofen Wand in der ne 
Wolffiſchen Moratzureden, indem viels 

bs mehr 
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mehr bißher nun ſchon in 177 Fragen dargethan 
wordeny daß etliche Fuder Tuͤnche zur Bedeckin 
der Unfoͤrmlichkeit der Einwuͤrffe und Verkeh 
moͤchten noͤthig ſeyn. Eben ſo iſt esauchü iQ, 
Daß Dr. Lange die defnisiones vom Guten und: 
und des. fen einen durch die gantze 
Saure... durchgekneteten Sauerzeignennet, 
Ein ann dadutch auch das: — 
verſaͤuert werde, Denn die Richtigkeit, Diefer 
definitionen ift obenallbereits (S. 35) gegeigee. Det 
Sauerteig. aber lieget vielmehr. in Dr. Langens 
gen „ald Durch melche er gerne die guten und fü 
Lehren verderben und verſaͤuren will, pi 
hoffen) daß durch gegenwaͤrtige Antwort 
Sauerteig nun mn aus derfelben ausgefeget 
fi ‚ 5 275» wz J FIRST 
Wegnäne Es ſoll das farum auch indiefer 
Ban Der: „ fifchen Exprefion aus Mor. $, 720, fie 
cken, wenn es heiffee: Wer die 
von GOtt/ wie ich ſie aus der Vernunfft fü 
getragen, recht einfieher, und darbey Inder 
Welt auf alles genau acht gieber, wie eines 
aus dem andern erfolgen: der wird vor fich 
noch mebtere Wahrheiten begreiffen, dieibm 
im gegenmärtigen $alle 3u .beylfamen or 
fiellungen dienen können. Denn Herr Lange 
giebet n. 178. vor, daß die vermeynten DD 
beiten datinn beſtehen würden, daß man fe 
wie dadurch die ganze Sitren-Lehre mir der 
Religion über einen Zauffengebe, Wir geben zur 
daß einer, der nur durch dieSpinoziftifche Brille Ccol). 
n. 170.) alles: anfichet, d.i, wer nicht in der oh 
Js IE 
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Die Wahrheiten einzufehen, fondern Irthuͤmer her⸗ 
aus zu fuchen,, oder vielmehr hinein zu tragen die 
Wolffiſchen Schrifften liefet, und damit er diefes bes 
werckſtelligen möge, alles verfehret, die Worte vers 
fümmelt, anderes hinein flicket,auf Eeinerichtige Ex» 
klaͤrung achtet, auf ſolche Irthuͤmer, die der Religion 
ſchaͤdlich find, fallen könne. Daß aber nach dem 
wahren Sinne der Wolffifchen Philoſophie ſolches 
geſchehen koͤnne, ift, fo lange folches nicht bewieſen, 
eine Läfterung. | —D 
Es hat Herr Wolff (Mor. F. 722) Wegen noch 
auch geſchrieben: Wer auf GOtt ver⸗ LIE 2 
zuauier der erwartet das Gute; was:  : ''rma 
a6: dem gegenwärtigen Zuftande erfolgen 
Bu,mit freudigem Gemuͤthe CS. 215.),.auch 
wenn es dem Anſehen nach befebwetlich und 
Adrig iſt (8. 720.). Man kan diß ſchoͤn an dem 
Erempel des Joſephs zeigen. Er verttaute GOtt, 
aher erwartete er das Gute, mas Aus feinem gegen⸗ 
waͤrtigen Zuftande, nemlich feiner. langwierigen Ge⸗ 
faͤngniß, erfolgen ſolte, mit freudigem Gemuͤth, ob 
ihm derſelbe gleich, dem Anſehen nach, beſchwerlich 
und widrig war. Herr Lange aber will dieſes wieder 
auf nothwendige und der Freyheit des Men⸗ 
ſchen entgegen geſetzte Folgerungen ziehen n. 
279, gerade, als ob nicht auch, intercedente volun- 
tate libera, in der Welt eines aus dem andern kom⸗ 
men koͤnne, welches doch die taͤgliche Erfahrung 
uͤberfluͤßig bekraͤfftiget. 


§. 277. 
Es iſt ein Haupt⸗Nutze des Vers rom. 
| trauens 
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trauenslauf GOtt, daß der Menſch dadurch der uͤbri⸗ 
gen und unnoͤthigen Sorgen uͤberhoben wird. Unſer 
Heyland ſelbſt deutet darauf Match. V,25 - 34. und 
Here Wolff bat folches:nacd) der Bernunfft C Mor: 
6.725) ausgeführet. Er fehreibet: Sierbey ift 
zu mercken daß ein Menſch / der auf GOtt ver- 
srauer, ſich nicht mir Sorgen quäler. Er thut, 
was er tbun Ban, und erwartet im übrigen, 
wie es GOtt fügen wird: — mo 
der Menſch Eein Vertrauen auf GOtt hat 
jederzeit wegen des künftigen in Untube ift. 
Herr Langen aber iftnach feinen Verkehrungen diß 
abermabl nichtrecht, und will er aud) Daraus n. 180 
ein farum erzwingen. Er fpricht: es heiſſe ſo viel: 
der Mienfch ‚, der fich in dem nexu betrachte 
rhue, ſo viel ihn der nexw zulaffe, und er ohn 
dem nicht laffen Eönne, und erwarte imübei 

en,wie es der nexw fügen werde, Da er aber 
diefe feine Verehrung mit Feinem Buchftaben ber 
wiefen hat,noch bemweifen Ban, fo ift fie nur ein Saw 
erteig, den er gern in die Wolffiſche Moral Eneten 
will. 
















F. 278. 4— 

— Alles, was Herr Lange n. 18T, fernet 
wegen einis geſaget, ift mit den vorhergehenden von 
gertavtolo- gleicher bleyernen Münge, und I 
gien. Antwort darauf fehon aus dem vo 
gehenden hergenommen werden ; Daher wir uns 
nicht dabey von neuen aufhalten. Nicht beſſer ſte⸗ 
bet esum den gantzen n. 182, als in welchem Keit 
Lange theils wieder vom greoffen Uhrwerck 
fonniver, und fich deswegen auf feine 730 Seapen 

| = 6 
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beruffet, Die allbereits abgefertiget worden, theils 


das fatum nor dem eigentlichen GOtt des 
Wolffiſchen Sfemaris ausgieber, welches wider 
die offenbare Wahrheit gefchieher, indem Hr. Woiff 
Feinen andern GOtt fkatuiret, als der ein von der 
Melt unterfhiedenes felbftftändiges, allwiffendeg, 
allweifes, allmächtiges, mit der Höchften Freyheit bes 
gobtes, gütigftes , gerechteftes Weſen fen, (per 
Theolog. natur. in Met.); welches alles vom faro, 
das Here Wolff ohne dem nicht Iehret, immermeht 
gefagt werden kan; theils wiederrepetiret,daf Hr. 
Wolff den Geis und Ehr» Geis oben angeriefen 
habe, welches doch eben ſchon hinreichend beantwor⸗ 
tet ift (S. 200 fegg. 212 ſeqq.), anderer Verkehr 
zungen zu geſchweigen. Man kan alfo darausfehen, 
mit was vor Recht Dr. Lange dieſen n. 182 mit den 
Worten befchlieffen Fonne: © Macht 7 
dee Sinfternif und des Verderbens edlen 
in dieſen pbzlofopbifchen Schlangen; Krümmen 


Kruͤmmen! Denn die Macht der Finfterniß und 


die SchlangensKrümmen ſind nicht in der Wolffi⸗ 
ſchen Philofophie, wie bißher weitläufftig gezeiger 
morden, fondern in feinen Verkehrungen, die er auf 
alle erfinnliche Art gerne coloriven will, anzutreffen, 


$. 279. 

Endlich findet auch Herr Langen. 183. 
noch) eine Verkehrung dabey, wenn Hr. —— 
Wolff (Mor. 8. 73 5) gefchrieben : Wer 
mie GOtt (welches Derr Lange wider die Wahr⸗ 
beit ($.278) wieder aufs farum deutet) zu frieo 
den iſt, der billiger alleswas inder Welt ges 
fehicht, und kan daher nicht Elagen, daß es 1 

un 


a 
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und nicht anders hetgehet. Er giebet vor, daß 
mar auf diefe Weiſe auth das Böfe billigen 
müfle; wodurch denn der weſentliche 
er des guten und böfen aufgehaben wer⸗ 
Weil aber Der Acht gli) * * 
J kan daher nicht’ klagen Hr.) 
nicht anders geber: To ſiehet manteichte, die⸗ 
ſes die wahre Wolff ſche Meynung nicht ſ fon 
dern Herr Wolff nurfo viel — ap DB 
Gott zu frieden iſt / der laſſe ſich aehu 
det goͤttlichen —— ‚gefallen, / was ih 
begegne, und gleichwie er das ara 
danckbarem Hergen annehme, alſo murre er 
nicht in Unglück, das ibm GOtt irgen 
ſchicket; — richtigen Berffahde niemand, 
wer nicht mit Fleiß Irthuͤmet erzwingen wille 
anſtoͤßiges finden wird. Das uͤbrige was S 
ge in dieſen num. noch hat, iſt nichts anders al 
und zwar doppelte tavtologie, welche ſchon 
vorhergehenden iſt abgelehnet worden · 


V. ‚Vom Gebet und der Anrtffung 
ALTE, $..280, 

Es hat Here Wolff. (Morrg 
* =. 740), wie es auch B. Bayer i in .hedl. 
ee Mor. P,3. c. 7. Sect. 9. 6,7. p. 395% 
"macht, die innerliche Anraffung 

SoOttes oder invocationem Dei. wentaic un 
das Geber von einander unterſchieden, und ſe 
jene im dem innerlichen Verlangen nach 
Wohlthaten GOttes; dieſes aber darin 
frlchen innerliche Derlangen auch aͤuſſer 
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durch Worte ausgedruckt werde. Die Worte 
auten'davon Mor. S.740. ſo Wenn der Menſch 
Worte aus hricht/ und dasjenige ſaget was 
Sredencket, indem ex GOrt in den innern 
Srunde feiner Seele anruffet / ſo nennet man 
esieinbeber. Und alſo beſtehet das Gebet 
meiner Rede mir GOrt, dadurch wie den 
fand unſers «Bemüches:weggen-feinee | 
Wohlthaten ihm zu erkennen geben... Herr 
Lange Fommt dawider n,1734: wieder-mit feinem 
Tafchenfpiel aufgegogen: Er ſpricht: Hr.Wolff 
muͤſſe bier entweder die Rede des YTundes, 
Die bey dem Gebet iſt dem anfluxui pbyffentanie 
in corpus zufchreiben, und aiſo denjenigen, 
Das er in der Metapb geſetzet/ als woſelbſt der 
axus phyſicus verworffen, und daß der Leib 
ſeine motus voluntarios vi propria dem Willen der 
Seele gemäß, hervor bringe, behauptet wor, 
214 offenbar contradiciven, oder xpenn daf: 
felbe wahr bleiben ſolte mir den vom Gebet 
ebrauchten Worten aus der philofophifcben 
afcbe fpielen, um die ungeuͤbten Leſer zu bes 
růcken, daß fie eine widrige Bedancken von 
feinen Lehren faffen ſolten. Es hat Sr. Riebov 
ſchon in der Erläuterung 9. 233. p. 37 1. darauf ger 
antwortet, wenn er ſchreibet: Ich weiß nicht, 
warum man uns aller Örts die Harmoniam Pre- 
Rab: vorwirfft? Es iſt diefelbe eine -Ayporbefir, 
durch welche wir erklären wollen, wie eszus 
sehe, daß Leib und Seele mir einander ver« 
einigt feyn. In: derfelbigen wird. nicht ge: 
frager nach dem, das da iſt; es wird abe 
| 48 
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——— — —————— — — — —0——— 
das geringſte geleugnet von alle dem, mas 
würcklich gefcbicht, und wir aus der Erfah⸗ 
zung wiffen, Sondern nur geftager, wie es 
damit zugehe? Wer ſaget aber, derjenige bes 
_ ter; deffen Seele natuͤrlich in den Coͤrper eis 
flieffer? wir fagen vielmehr: der bere, = 
fen Mund durch Worte die Gedancken fe 
ner Seeleausdrücker, Dieſes bleiberindem 
Syflemate Carteſiano uUnd Leibniziano VOL, wie nach. 
Weil dieſes aber Herr Langen noch nicht genug it; 
fo wollen wir fehen, ob zwiſchen der Harmonia pr=- 
ftabilita und dem Geber, welches mit dem Mun 
geſchicht, eine contradidtion angetroffen werde 
Rach der Harmon. Præſtab. bringet der Eörperfeine 
Bewegungen durch feine eigene Krafft, aber a 
hervor, wie es den Willen der Seele gemaß iſt. Ge 
fest nun, Daß die Seele beten, oder ihr innerliches 
Kerlangen nach den Göttlichen Wohlthaten auch 
auſſerlich durch Worte ausdrücken wolle, ſo wird 
nach der hypotheſi von Der Harm. Præſtab. Der 
Corper durd) feine eigene Krafft die Bewegungen 
der Sprache ı welche darzu erfordert werden, dem 
fBillen der Seele gemäß, vermdge feiner Stru&ur 
und bewegenden Krafft hervor. bringen. DDe 
womit will denn Herr Lange diefe propofition de= 
monftriren; Zum Geber wird der influxus phy- 
Tcus anime in coYpus erfordert, alfd, daß ohne dens 
felben kein Geber ſtatt haben fan? Wir for 
dern alfo Diedemonftration von diefem Sage, abet 
nicht alfo, wie Hr. Lange oben feine Beweißthuͤmer 
eingerichtet, nemlich DAB er von blöden Verſtande 
Blindheir und Stahr raifonnige (n.167.€.)) und 
wer⸗ 
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werden feine; fingirte,,contradietionen vor ein Zar 
——— halten, biß er ſelbiges wird demomftriger 
haben. — — 


v J 
Du 
1 


rue » 


' SLR 7 
Wenn er auffer diefem n. 184. noch 
borgiebet „Daß in der Seele felbft nach. So ereung. 
dem: Syft: Wolfliano Eein freyer affet »Öeraleiz 
chen doch zum Beten erfordert wird; (Rare 
abe, weil dieſelbe in felbigem nichtbr Yale 
in, Geiftliches Triebwerk fey, in welchen 
ine Sandlung ans der andern nothwendig 
fe —— ſeinem doppe 
h werck zu ſchwatzen anfängt, fü-brauchet ſpi⸗ 
DRS Jeht keine —8— Er fan die 
wort Darauf in der Roͤth. Antwort 59 1700 7:7 
Sleeſen, gleichwie auch ſchon nben S;4 Oleg: ge» 
get Aporden, daß es eine Unwahrheit fep)- men 
ar Lange vorgiebet, daß ben der Seele Beine Frey⸗ 
it nach Hr. Wolffen frattbabe. 2.2. n 


"ss 5 33° S. 282. 5: — 
Es hat Hr. Wolff auch (Mor. 8.742), 11: rn. 
geſetzet, daß dieinnerliche Anru ung 32 
GODtres, ohne das Geber nicht gen 
befieben könne, welches er nicht alfe:: äuferliche 
verſtehet, als ob bey einer jeden innerl⸗ Heber Kon: 
chen Anruffung GOttes auch die aͤuſer ⸗/nue: 
liche Dede des Mundes ſeyn muͤſte ſondern, daß, 
wenn dieſelbe auch nicht da ſey / zum wenigſten doch 
eine Bemuͤhung zum Reden, und dasjenige, was die 
Seele innerlich verlanget, aͤuſerlich mit dem Munde 
auszuſprechen, im Leibegefunden werde, wie man aus 
der bedachtſamen Daseins des Sphi: cit. fchen 
| c wird. 
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wird. Dr, Lange wendet darwider nr83.ein deß 
ſolches wider die geſunde Vernunfft, wider 
die Erfahrung, und wider die Heil. Scheifft 


ſtreite. Wo bleibet aber der Beweiß von dieſen 


dreyfachen Satze? Hr. D. Lange hats geragt Dar 


um follman es glauben⸗Weil aber feineaurorirdt 
fo viel nicht gelten Tan, fo Wird er uns nicht übel nely 
mern, daB wir ohn den Beweiß fein aſſertum du 


nichtig halten. 


ap $. 233, re 
golifehung.. .. Jedoch er wil nun A786, de 
ſchlecht gerathen. Er fraget: U) ob nich 


ei 


Sefeneben können? Auch ein’ Anfi ger in‘ er 


Sophiſterey antworten koͤnnen. Herr Woif 


/ 


— 

















eiß fuͤhtenEs iſt aber Derfeibeiiih 
gangen Wolffiſchen Philoſophie erwe 


eben? Er kan darauf in der Noth. Antws 


die gehoͤrige Abfertigung 'antreffen. 2) OEM 
Zei Wolff gefeger: Nun iſt gewiß, da 
Vorſtellungen in der: Seele welche nes 
bey der innerlichen Anruffung GOtresinne 
Seele zu finden find, vermitrelff dee IE 
geſchehen; fo ftaget ex: ob dieſes nicht 
any offenbare peritio principii fey?- un 
En es denn gewiß fey, daß die Vorſtellu⸗ 
inder Seele nicht ohne Worte des Mun 


* 


olffifchen Phitofophie wird hier garfeichtanf 


nicht: gefagt, Daß die Borftellungen in Der 
bey der:innerlichen Anruffung GOttes z 
nicht ohne die Worte des Mundes gefobaben 
koͤnnen, fondern er ſaget nur daf die Borfiellum 
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gen in der Seele; vermittelſt der Worte, geſche⸗ 
9 Man ſiehet leichte, daß Here Wolff hier auf 
RUnterfcheid inter‘. cogfltionem inturtivanı & 
Symbolieam deute (coll; Met.$: 316), und ſo viel 
ſagen wolle: ‚weil wir von Jugend auf an die cogni- 
ionem ſymbolicam, daß wir uns die vorkommen⸗ 
ben Sachen durch gewiſſe Zeichen / insgemein aber 
durch die Wörter, nicht aber unmittelbar ohn alle 
Woͤrter und Zeichen, wie es die cognitio intuitivæa 
mit ſich bringet, vorſtellen: ſo wuͤrde auch die Vor⸗ 
ſtelung, die wir ung im Gebet machen, durch die 
Worte, als eine geroiffe Art der Zeichen ;: nad) der; 

soBnitione [ymbolica, geſchehen. Daraus aberigap 
nicht folget, daß es eben Worte des Mundes, die 
man fo ausſpraͤche ſeyn muͤſten, indem es auch bey 
der bloſſen Bemuͤhung zu reden welche man durch 
die Erfahrung bey ſich wahrnimmt, und.eine ffille 
Rede. genenmel wird, bleiben Fan, wofern wir nems 
lich nicht den Willen Haben, auch Die Worte auszu⸗ 
prechen. Wenm übrigens Herr Lange vorgiebet: 
Er waͤre des Zeuges, nemlich , den Wolffi⸗ 
chen context weiter 30 anatomiren techt ſatt 
‚nd muͤde: fo fraget ſich: warum er denn nicht 
rüfhoͤre, die Wolffifche Philoſophie zu verkehren 
md zu Tätern? Wer ihn denn, wofern er nicht in 
ʒemſelben vielmehr fetbftfein rechtes elementum und 
limentum findet , genöthiget, die 130 ſowohl, als 
egenmärtige philofophifch genannte Fragen aus 
yer Moral zuſchreiben? Zwar muß die erbacmens 
re Liebe gegen den Naͤchſten die Urfache fenn. 
ber wir haben die [pecimina derſelben im’ vorher⸗ 
chenden geſehen, als welche fo beſchaffen find, daß 
Er 2 Her 


404. Etlaͤutetung des vierten Theils 
m 
Hert D. Hartmann im Langiſchen Unfug p62. ſchon 
ehedeß angeſtimmet u, commiferatione- ian 
libera nos Bomine! Er darff auch nicht vorgeben, 
daß er aus der jammernden Liebe gern die 
 Academifcbe Jugend von dem Labyrinth der 
Wolffiſchen Philofopbie abziehen wolle. 
Denn es fraget ſich: ob nicht das vielmehr Die rechte 
Urfache fen, Daß er nicht leiden Ean, daß die Seudiofi, 
wenn fie die Wolffiſche Philofophie recht gelernet, 
den Ungrund und das verkehrte Weſen feiner Ein⸗ 
würffeund Anti-Wolfhifehen Eifers einfehen, wie tit 
foiches ſchon in der Nöthigen Antw. (9.263 ) ange 


geben? | 
Erläuterung 
in... des vierten Theile 7 
"der Wolffiihen Moral: 5 
Von den Pflichten des Menfhen gegen 
andere. | 














* 


5.284. 
SEgen der Erlangung dev Freund 
a 8 fehafft anderer Nenſchen / hat Dr. 


Mitte u Bolff (Mor. 9.782) angegeben, daß 
der Ereund- Denn wie den andern gern zum 


ſchafft. Steunde haben wollen , ſo muͤſten 
wir dabin trachten , daß bey uns etwas ſey 
daß denandern vergnüge, und daher wor al 
len Dingen darnach forfchen, ob es inunferer 
Gewalt ftebe , und vermöge der narürlichen 
Verbindlichkeit erlaube fey. Alſo führe er w⸗ 

| tet 
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er an, wer Ehre dem müffe man fie 
erweiſen; wer Geld fuche, dem müffe man 
twas ſchencken, wenn man feine Freund⸗ 
chafft ſuche. Herr Lange wendet damider.einn. 
189, Daß durch diefes principium Die Bange 
Lehre von der Freundſchafft in der Wolffi⸗ 
[chen Moral entkräffter werde, Es ift das ges 
agt;aber nicht bemwiefen. Erfpriht auch: Lach 
olchem brincipio werde man auch um der wol» 
üftigen Steundfchafft zu gewinnen , fich in 
illerley Arten der Woluft ibm gleich ftellen, 
und ſolches vor erlaubt halten können. Hat a⸗ 
ser nicht Hr. Wolff Deutlich gefeßt: Man müffe zus 
eben, ob die Mittel die Freundſchafft des an: 
dern zu erlangen, nach der natürlichen Ver⸗ 
»indlichEeit erlaubte feyn? Was ſoll denn diefer 
Finwurff von einer unerlaubten Wolluſt? Dver 
vomit hat denn Herr Lange bewiefen , daß es uner⸗ 
aubet fey, Dem andern Ehrezu ermeifen, oder ihm etz 
vas zufchencken ? Das übrige in diefem n. 189. i 
ichts anders, als eine Verkehrung, indem, nachde 
ben, worinnen die Bollfommenbeit des menfchlis 
hen Zuftandes beftehet, deutlich iſt erklaͤret worden, 
uch daher leicht, worinn die wahre Vollkommen⸗ 
Machung des Zuftandes anderer beftehet, Fan er» 
annt werden, zugefehmeigen, daß Here Wolff im 
yangen sten Theile Der Moral es gezeiget. 


5. 285. 

Daß Hr. Wolff ftatuire: manfolle ‚Neue Bes 
Jen Ehrgeiz bey einem Menſchen a; 
ingeſtoͤhret laffen, welches ‚Herr Lange n. 190, 
\u8 Mor, $, 790 erzwingen will, ift eine abermahlige 

&cz Ber 
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N N 
Verkehrung. Here Wolff fehreibet Deutlich: Den 
der Ehr⸗SGeitz die Liebe zwiſchen zwey Pe 
ſonen hinderte fo müfte man den Ehr⸗Sei 








31 dämpffen ſuchen. Weil aber folches ſchwe 
hergienge auch wir es nicht allezeitins Merck 
zu richten vermoͤgend wären (welche Worte 
Herr Lange aber verſchweiget, damit er das uͤbrige 
verkehren koͤnne), fo haͤtte man noch auf ande⸗ 
re Mittel zu dencken da man den Sinderniſſen 
ſteuret, ohne den Ehrgeitz auszurorten. €? 
iſt aber kein Wunder, daß Herr Langen alles rei 
vorkommet, weil er mit Fleiß Irthuͤmer in der 2Bol} 
fiſchen Philoſophie finden will, und damit er frei 
den möge, alles zu verkehren ſuchet. (S.270). 


$. 286. — 6 

Nicht beſſer machet er ed n. zar. mi 
Deseleichen. Aror. S,798, indem er aus Demfelben 
Herr Wolffen den Sag beymilet, da Cams bey 
feiner Tirul: und Rang» Suche über Tim 
nicht hochmuͤthig ſey; welches doch Here We 
nicht fatuitet, fondern nur den calum, welcher poli- 
bel iſt, alſo feßet, daß Caiu eben nicht bochmü 

big iſt. Esift aber keine Sache von Wichtigkeit, 
daher wir auch eine weitläufftige Vorſtellung dor 
überflüßig halten. Ä 


$. 287. 

Erinnerung „ „Kr hat nun auch noch die Torte aus 
menen ber Mor. 5.818, welche alfo lauten: Mit 
—— find verbunden den andern zu ſo 
En DELRE vieler Erkaͤnntniß zu belffen, als 
möglich if. Wenn wir alfd bin« 

deren, daß er nicht dazu gelangen Fan, odet 
mit 
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mie Wiſſen in Irthum verleiten, ſo beleidigen 
ie ihn. Wir find verbunden, den andern 
zur Tugend anzubalten, und von den S.aftern 
abzuhalten; Deromegen, wenn wit ihn zu 
Den S.aftern verführen, und von der Tugend 
abführen, ſo beleidigen wir ibn, wider Herr 
Wolffen ſelbſt appliciren wollen; Denn er giebet 
Bi 92.003 Es habe Herr Wolff viele Schuld 
Ber Beleidigung durch feine Moral, als in wel» 
Ber er den Ehr⸗ und Geld⸗Geitz infinuitt har 
bejauf: fich gesogen. Daß er aber den Ehr⸗/ und 
Beld-Geig ſolte infinuiret haben, iſt eine unerwieſe⸗ 
We, und unerweißliche imputation, wie oben bereits 
ausfuͤhrlich dargethan worden. Da aber Herr 
Länge das geſetzte principium Wolffianum admitti- 
wet, fo wird es beſſer wider ihn gebrauchet werden 
unen. Da die Wolffiſche Bhilofophie nach ih⸗ 
‚Fern wahren Werftande Feine der Religion und 
SOttes Worte zu wider lauffende Irthuͤmer in fich 
Enhält;fondern vielmehr zur gruͤndlichen Erkaͤnntniß 
Wahrheit anfuͤhret, ſo will er doch nicht nur feine 
Aditores in feinen collegiis Anti-Wolfhanis, ſon- 
dern auch fo viele Gelehrte, die feine Streit⸗Schriff⸗ 
fer und Tragen lefen, durchaus Dazu bringen, Daß fie 
Die greulichften Irthuͤmer in derfelben fehen follen, 
und ſchmaͤhet diejenigen aufs Aufierfte, welche den 
Eingrund feiner Dinge einfehen, und ſich nicht wollen 
Blind machen laffen. O! wie viele Schuld Der 
er er dadurch nicht auf ſich gezogen 
en, 


















$. 288. 20 
Es iſt zwar ſchon oben von den Ver⸗ antwort auf 
Ce 4 ſtel⸗ 
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u. ſtellungen weitlaͤufftig gehandelt wor⸗ 
Pa den (F.178. ſeqq.). Weil aber Herr 
Henn Lange ſeines taytologiſirens nicht fatt 
2 3% werden fan, und n. 193 feqg: wieder da⸗ 
bon anfänget; ſo wollen wir ihn kuͤrtzlichantworten. 
Herr Wolff behaungets Mor. $. 986. daß ein 
Menſch ſo wohl ihn felbft als andern zum be⸗ 
ſten fich verftellen durffe , wenn: es ohne jes 
mandes Schaden gefcbeben Eönne. Herr fans 
ge geftehet auch n. 193. Diefes einiger maſſen zur umd 
will eben nicht, daß alle Verftellung gar unrecht ſeyn 
ſoll ( wiewohl, wenn er auch das behaupten will; 
wir den Beweiß Fordern, und oben ſchon das Gegen: 
theil $.179) dargethanhaben). Doch hat er ver 
fchiedenes zu fragen. Er fraget: u 

1.:&b in einer guten und auch Seudiofis Theo 
logienugbaren Sitten⸗Lehre Reguln zur Der: 
ſtellung zu geben wären? Man muß fich über 
diefe Frage roundern. Darf ein Studiofus Theo: 
logie oder "Prediger denn nicht wiſſen, was in den 
Verftellungen recht fey, oder in wie weit Diefelbenzu 
verwerffen find ? Und pretendiret nicht Hr. Lange 
durch diefe Frage daß. die Studiofi Theologız in 
Unwiſſenheit bleiben füllen? Er beliebe aber nur den 
Satz zu demonttriren s. aus welchem feine, Frage 
flieffet, nemfich: Ein Sıudiof@ und Prediger 
darff nicht willen, was bey den Verfiellungen 
recht oder. unrecht fey; fo wird er bald die Unge⸗ 
fchicklichEeit feiner Frage einfehen. Er fraget: 

2. Öb nicht die Verftellung in Worten und 
Wercken aus dem Grunde des ſchnoͤden Eis 
gen⸗Nutzes hergeleiter werde, n.193 ? Sr 

| | ni? 
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Antwort Fan er oben CS. 143), wo vom Eigen 
Nutz gehandelt, und die Zweydeutigkeit diefes Wor⸗ 
tes gezeiget worden, nach ſuchen. Herr Wolff ka- 
tuiret Eeinen Kigen-Puß in male fenlu, und kan alſo 
——— nicht daher leiten. Non en 
nulla fünt prædicata. Er fraget: 

Ob nicht die Einſchraͤnckung: daß dem 
Nechſten kein Schade durch die Verſtellung 
geſchehen müſſe; eine loſe Tuͤnche der heßli⸗ 

ven Wand ſey und. zum bloſſen Vorwand 

diene n. 193. 62 Eben das muß er beweiſen, und 
iſt ohn Beweiß eine Laͤſterung. Er ſpricht — 
4. Der verderbte Menſch ſehe immer mehr 

auf feinen, ale des Nechſten Yfugenn. 193,6. 

Wir. geben dag zu; aber Hr. ange wolle nur be⸗ 

weiſen tie Daraus des vorher gedachten Wolffi⸗ 

Ihen Satzes Falſchheit folgen fol? Er raiſonniret 

hier wieder nach feinem principio: Welche Regel 

die Leute nicht in acht nehmen oder darnach 
tbun, die tauge nicht: deſſen Falſchheit oben 
ſchon dargethan worden CS. 204). Er fraget: 
5Ob nicht, wenn um des andern Beſtes 
zu befördern, fich zu verſtellen erlaubt fey, 
man viele. unerlaubte Dinge verffellter VVei- 
ſe zu des andern. Seſten vornehmen koͤnne? 

2.194, Wir geben zu, daß ſolches geſchehen konne. 

Aber deswegen ift die Regel nicht falfch.. : Was iſt 

ed. vor ein wunderlich principium , darnach Herr 

Sange hier railonnrei: Welche Regel unrecht 

beiret werden Ean, Die auge nicht? Nenn 

diefes.geiten fol, fo wird auch Die Regel Ehrifti: 
a8 ihr wollet, daß euch — Leute thun ſollen, pi 
es Die 
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folt ihr ihnen auch thun; als welche falfch applici- 
ret werden kan, falfch feyn müffen (Mor.$. 823). & 
verſtehet ſich ohne dem, daß die Verftellung nieht 
auf unerlaubte, fondern auf erlaubte, und Der Ver⸗ 
nunfft nicht zumider lauffende Dinge gehen muß, 


| gi ag, 

WAHR Henn Here Wolff (Mor.993) die 
alle der Aufrichtigkeit eine Tugend genen, 
richtig- net har, fo will Herr Langen. 195.dar 
ER aus fehlieffen, daß alfo die Verſtel⸗ 
lung / als welche der Aufrichtigkeit entgegen 
geſetzt/ ein Laſter ſeyn muͤſſe; —— 
doch gleichwohl Herr Wolff inculciret haͤtte. 
Es iſt nicht ſchwer darauf zu antworten. Die Auf⸗ 
richtigkeit iſt alsdenn eine Tugend, wo fie ausgeuͤ⸗ 
bet werden ſoll. Denn in welchem Falle man auf⸗ 
richtig zu ſeyn verbunden iſt, daͤ darff man ſich nicht: 
verſtellen, und würde folglich allda die Verftellung 
ein Laſter ſeyn. Daß man aber auch allda aufrich⸗ 
tig ſeyn ſolle, wo durch die Aufrichtigkeit uns und 
andern Schade zuwuͤchſe, den wir verhuͤten koͤnnen 
und füllen, wird Herr Lange nicht erweifen. Es 
ftreitet alfo nicht wider einander, daß Hr. Wolff die 
Aufrichtigkeit eine Tugend genennet, nemlich, ron ſie 
“auszuüben ift, und doch auch gelehrt, Daß man ſich 
unterweilen, nemlich, wo Die Yufrichtigkeit ſchaͤdlich 
ift, verftellen möge. Denn in demfelben cafu iſt die 
Verſtellung, als etwas Gutes anzufehen. | 

/ 8.290, . 
undderdef. Zu guter legt über Hr. Lange noch an 
— *— der definition von der Gerechtigkeit, wel⸗ 
che im legten Spho der Mor. — 
i 
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—— — — — — —— — 
iſt, ſeine Verkehrung aus. Herr Wolff hat die 
Gerechtigkeit definirt, daß ſie ſey eine nach der 
Weißheit a⸗miniſtrirte Guͤtigkeit. Ex meynet, 
Daß nad) dieſer definition die Gerechtigkeit nicht auf 
Die Straffen gehen koͤnne. Es iftaber auf diß du- 
bium fchon von Dr. Bülfingern in Dilucid. Philof. . 
$.447. geanttvortet worden, nemlich , daß die Ges . 
zechtigkeit bey den Straffennach der Weißheit eine 
fufpenfionem exercitii bonitatis involvire, Das 
übrige aber, das Hr. Lange vorbringet, nemlich daß 
Die Weißheit aufs fatum gehen folle, ift oben bereite 
Beantwortet (145 
en, — — — he 
Wenn nun Dr. Lange ferner n.197, u. 
fraget: ob nicht durch den vielfa- Di Pie Jap 
chen Sauerteig, der in dee Wolffi- en " 
ſchen Moral anzutreffen, auch der Rauerteiges. 
‚gute Teig in derfelben verfäuert werde; alfe, 
daß fich diefelbe vor die academifche Jugend 
—— ſchicke, fo iſt ſolches eine veygebliche 
Rede, Er ſchlieſſet dabey eigentlich fo: 
Wenn in der Wolffiſchen Mora! ſo viele 
Irthuͤmer enthalten find, fo wird durch 
dieſelbe das Gute mit verdorben, und 
alſo ſchicket ſich dieſelbe vor die academi 
ſche Jugend nicht. vo“ 
Ead verum eſt antecedens. Ehetiam conſequens. 
Wir leugnen ihm aber das antecedens. Denn ob 
er gleich ſolches in 196. Fragen hat darthun wollen; 
ſo iſt doch unter allen keine eintzige geweſen, die nach 
Der Wahrheit haͤtte beſtehen koͤnnen wie im vorher⸗ 
gehenden uͤberfluͤßig in 290. Sphis dargethan * 
Is Ä m 


\ 


‘ 


/ 


ga Etlauterung einiger Stellen 


den, Es muß ” die conclufiön nothiwenidig hin⸗ 
falten, biß Hr. kange ſein — beſſer bewei⸗ 
ſen wird. 


Erläuterung _ 


| ‚einiger Stellen 
* * Fey * Bee Poltic n 
s Buches von en auch nee, 
= Stelle —* der, Politic FR Er 
Weil Hr Langen nicht gen 
r. Wo 
dag er bihher das Buch fell aa 
ze. ie Art zuverkehren geſuchet hat fon 

ſich nun auch noch an Die Vorreden m 
chen. Wir wollen. ihm aber auch‘ * nid 
ſchuldig bleiben. Es lauffet das jenige, masıe ei 

1982259: 200, 80F- vorgebracht / Tüte darauf 
aus/ daß Hr. Wolff zwar von den Tuge 
und hen deutliche Begriffe sin — 
ſprochen damit man nicht Cugend fuͤt Kr 
und. Lafter für Tugend halten möge; / auch ha⸗ 
be er zwar fich verbindlich gemachet went 
jemand erwas untichtiges in ſeiner Morat fin⸗ 
den ſolte, ſolches zu uͤndern; dagegen aber 
habe er nichts Weniger, als dieſes gethan 
Denn er habe felbft Tugend und Lafter cas 
fundixer, und fich über die ſchehene Entde⸗ 
ckungen der Irthuͤmer beſchweret und ke— 
nen — nommen. Dass erſte, nemlich, DaB 
Herr Wolf Tugend und Laſter — und ei⸗ 
nes 
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aus den Vorreden und der Politic. 448 
nes dor das andere ausgegeben, muß man-bewei- 
fen. Die obigen Fragen aber Fonnen nunmehro, 
nachdem alles hinreichend beantwortet worden iſt, 
keinen, Beweiß geben, und wird- Herr Lange alfı, 
wenn ers nicht beſſer bemeifen Ean , feine Beſchul⸗ 
digung zuruͤck nehmen muͤſſen. Daß ur... 
‚aber. Here, Wolff ſeine ünrichtigen — 

aͤtze revociren ſolle, ift eine ungereime -cigen foflee 
te prztenfion, fo lange Dr. Lange nieht. :.: 
beit bemeifen kan, daB untichtige Säge in: der 
Wolffiſchen Moral find. «Denn es heiſſet auch bier: 
Non entis;nulla ſunt predicara,., E8 wird vielmehr 
Si Sangen oben Fragen zurückzunehmen. 
ä 2 293, ERS IER Äh: SL 
Wenn auch Hr. Wolff geſetzet, daß 
* a daraus mas went 
che, daß auch vornehme Gottes⸗ Trugens der 
Gelebtre feine Moral, den Predi- Yllden 
digern zum nüglichen Gebrauch 
angepriefen, fo hat Herr Lange dabey gbermahl 
2202. allerhand zufällige Gedancken, die wir vor 
überflüßig halten, zu erzehlen. Es ift auch nicht nd» 
thig, roeitläufftig Darauf zu antworten. Man darff 
ur. in der Moral hanptfächlic die erbauliche Lehre 
von den Pflichten gegen GOtt durchleſen, und die 
‚gangifchen Derkehrungen weglaffen; fo wird ein 
are cher Leſer bald fehen, daß auch in Predig⸗ 
‚ ten Diefelben Lehren um. ihrer. genauen Ubereinftim« 
mung: willen mit der heil. Schrifft nüßlich zu ger 
brauchen find. Es ift mir felbft, wie ich bereits in 
der. Vorrede erwehnet, ein Erempel eines vorneh⸗ 
men Theologi befannt, welcher, da er vorher widri⸗ 
ge 
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ge Gedancken von der Wolffiſchen Pätlsfopbiet 7 
heget, durch Leſung derſelben dochin nen ‚bi | 
Begriff von derfeiben bekemmen hat. 

man Hr. Zangen gerne zu, daß wer die n 
en 7 " Y ul, Q ehe 
170. und daher überalleinen falfchen unddert 
ven Meynung zuroider lauffenden Berftand ante 
nicht finden Eönne, was ſie vor Nutzen bey den 
digten leiften folle. Bon folgen Verkehremt 
hat Ht. Wolff Le. nicht gereden 


Es * EN nge kein 
ohhe Woeiff Es wird auch nun Sr. angee 
ſache meht haben St. Wolffenau 






















tangifpen Beantwortung feiner 130 Wie auch 
Fragen en- der Mo/aliſchen Fragen ⸗ 
— folle.n 203. Denn er wirdmt mehr 
aus vorhergehender Antwort und gege 
waͤrtiger Erläuterung fehen, wiewohl feine Prophes 
zeyung eingetroffen, wenn er vorgegeben, als oB feine 
Kragen zu beantworten unmöglich feyn werde (id. 

130, Sragen p. 150. It. Mor ®t. Pref p. 8) undod 
nicht auf Diefelbe zu appliciren fey, wenn Dew 
XUX, 22, als ein chara&er einer vermeſſenen 
Weiſſagung angegeben wird, wenn dasjenige nie 
gefchicht, was gemeiffaget worden; gleichrie 
auch fchon in der Wörth. Antwort (S. 243) einander 
res dergleichen (pecimen gefehen haben. = 
| 2 | 










S. 295. | 
Antwort auf In der Vorrede zu der Politio ha 
ee Wolff unter andern angemercket / daß 
einer Stele gleich Wie in der Politic einige prime 


/ 
aus den Vorteden und der Bolkir. ATS, 


ia aus der Moral, alſo in det Moral,  ausder Vor⸗ 
inige aus der Metaphyfic voraus ges vxt Eo- 
eger würden; daher denn folge," 

aß, um die morzufchen und poliiichen Wahr; 
yeicen gründlich zu erkenhen, man auch die 
netapkyffcben ſich bekannt. machen müfle; 
sleich wie hergegen die meiapbyffchen, indem 
ie keine andere voraus fegen, in ſo weiram 
eichteften 3u verfteben, und die monifchen 
Keichter, als'die polinfchien, weil jene bey die⸗ 
en prafupponiter find. Herr Lange hat dabeyabers 
mabl, Damit er nichts unangefochten Taffen möge, 
N tounderliche Berkehrungen und Fragen. Er 

aget: | | 
1. Ob nicht Sr. Wolff feine Kefer und Audi. 
res durch die Weifung auf die Meraphyfic zue 
erſt mir den principiw nom allgemeinen 
MO abjfoluen faro, als welches vermöge der 
30 Sragen in der Metaphyfic enthalten, zu im- 
ken ſuche!? Da aber in Der.Metaphyfickein all⸗ 
demeines und abfolureg farum ftecket, und Herr Lan⸗ 
De dem feine 130 Sragen durch die Noͤthige 
Mitdort umgeworffen worden, ſich auf Diefelben 
hit beruffen Fan; fo fällt diefe Frage vorfic) bin. 
Ob nicht Herr Wolff durch die Weifung- 
auffeine, Merapbyfic die Stndibfos Juris, die am 
n bezahlen können, gerne in feine collegia 
—— ziehen wollen? Da ich aber kein Her⸗ 
tzengkuͤndiger bin, fo Ban ich auch darauf nicht ant⸗ 
worten. Wenigſtens fehe .ich nicht, wenn: Ders 
Wolff folches aud) intendiret, was folches vor ein 
Verbrechen ſeyn fol ? und warum Herr —— 
er 
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Miss 
ber eine Frage zu machen Urſache gehabt; indem 
fein Brod ehrlich zu ſuchen, niemanden verdacht 
werden Fan. —0 
3. Ob nicht, weil die Metaphyſig dunckel und 
ein pbilofophıfcber Irr⸗Garten ſey es wide 
das judicium Logicum ſey, zu ſagen: Die Metaphy- 
fiefey febwer, Die Morat, fchmerer, die Politic 
amallerfchwerfien? Daß die Metaphyfie, dem⸗ 
jenigen, der weder in den principlis noch dem modo 
concludendi recht inftruivet worden, dunckel fey, 
Können wir wohl zugeben; weil wir fchon zu anderer 
Zeit inter. obfcuriratem abſolutam & zeipestivan 
diftinguiret haben 5 aus der obfeuritate relpe&iva 
aber auf dieabfoluram nicht gefchloffen werden Fan. 
Den Labyrinth aber wird man befier in. Hert fans 


gens Fragen, als welche immer, alles untereinander 
wirren , finden Eönnen.. "Man giebt aud) de 








daß die Politiſchen und zum Theil die Moraliſchen 
Wahrheitenin fo ferne ſie im täglichen Leben beſta 


dig ihre application finden, und weniger univerfel 


als die meraphyfifchen find, auch leichter als dieſel⸗ 
ben, menigftens bey manchen Subje&is feyn koͤnnen. 
Davon ift aber nicht Die Rede, ſondern Davon, dab 
je roeiter Die conclufiones von den-pfimis principlis 
entfernet find, es auch defto mehr Nachdencken brau 
che, Diefelben völlig nach,allen ihren, Srunden zu ber 
greiffen. Und eben diefesift es, was Herr Wolff 
afferiret hat. Wenn aber einigefolches nicht begreife 
fen Fönnen , fo hält man ihnen folches zu. gute; weil 
die menigften die Wahrheiten auf ihre, prima prin- 
cipia zu reduciren gewohnt find. 

4. Gb nicht Zerr Wolff; was er d.«, in det 
Vorre⸗ 
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EEE u 
Vorrede der Polivic gefchtieben in Comment, Inn 
eul. 9.21. 22, Wieder geleugner? Ich habediess, 
durchgeleſen. ch geftehe aber, daß ich folches nicht 
habe finden Fünnen. Here Wolff bat Dafelbft bes 
hauptet, Daß die Harmon. Preftab. der Freyheit des 
Menſchen fo wenig, als der philoſophiæ morali & 
eivili zuwider ſey, allermaffen jener zumider nichts 
inder Harmonia Pr&ftab. angenommen werde, in 
diefer aber die Sache einerley ſey, was man vor ein 
Syftema de commercio, inter animam & corpus ex- 
plicando, annehme, Wie nun daraus folgen fol, 
daß Here Wolff fol gedacht haben, fi feripfüfs, 
sega, iſt nicht dargethan. Denn obman gleich die 
Harmoniam Przftab. bey Der Moral und Politic niche 
brauchet, fo folget daraus nicht, daß überhaupf die 
principia metaphyfica dabey gar Feinen Nugen haͤt⸗ 
ten. Denn daß die doctrin de Harm. Præſtab. die 
gantze Metaphyfic ſey, wird man niemahls beweiſen 
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koͤnnen. a * 

enn au r. Wolff alleriret ha 
ecuns. daß, wer die morahifchen und 85 
(den Wahrheiten gründlich, d. i. biß auf ihre 
prima principia. begteiffen wolle, der müffe 
auch in den Metapbyfifchen fich umfeben; fo 
wendet Dr. Lange 1) darwider ein, daß wegen der 
natuͤrlichen Logic man der Principiorum Metaphy- 
fieorum bey geindlicher Erleenung dee Moral 
und Politic nicht nörbig babe, n.207. Es ſchei⸗ 
net, Daß Herr Lange bey dieſem raifonnement ſich 

vorgeſehen habe. Sein Schluß lautet ſo: 

Der Menſch bar eine natuͤtliche Zogic 
oder natuͤrlichen Verſtand. 

ee. Dd E, Bra 


Woarum ſchlieſſet er denn nicht auch ſo 


Zeheimden Raͤthen, die, unter. ihren. Öbtt 


— 
ee J “ rs 


polizic fehle, ungeachtet fie niemablen:ein 
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E. Brauchet man bey gruͤndlicher Eu⸗ 
lernung der Moral und. Polisic der prindifie 
rum Metaphyficorum nichtt. 
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Der Menſch har eine narütliche gi Ip | 
E. Braucher man bey gtuͤndlicher ® , 
lernung der Aflronomie det Principiorim Ge 
" merricorum & Aritbmeticorum nicht, 


Er beliebe dach die confequenz in Diefem Shlift 


au beweifen, wenn Derfelbe etwas gelten ſo 
fer diefem brauchet:er auch 2) dabey Das:sargumenr 
tum.ab;inyidıa, nemlich, daß vielen Canglerni 


Pe | 
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äuprern ganze Länder regierten, es 


an den.gefunden principiis det maral, noch 
sapbyfıc gefehen oder begriffen, zu ge — *— 
gen, def ihnen die Wolffiſche Meizpbyfeieht 


noͤthig geweſen feyn. Ich willftatt eigener2b 


» = 


wort anführen,was Dr. Bülfinger ſchon anno 1725 
in Dilucid. Philofoph. $. 237, gefchrieben uf 
Riebov in der Erläuterung $.236. p. 376. 1epaall 
hat. Die Torte lautenfo; Nullushomo pöwk 
rationes Confiliorum & eventuum reddere,;in Infi 
eucis politicis, nifi ex dactrina de Animo:humalbı 
Didiceritvero illam ex Wolflii libello, aut aliund 
per fe ipfum ‚ aut alios, id quidem. parum ingetel 
Poflunt,yero multi.bona dare.confilia, fœcundia: 
ingenũ naturali, vel.cafu , ex deliberatione; uam 
& prudentia per diuturnam experienfiam adquili: 
aui norl pollun: , demanftzare, llomm mn 
| | io 
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Neo autem dumönfttafesthokt a primis ptinci⸗ 
iis ſolicite, & fecundum minutias guogwe ‚ohne 
alu, licet quoad praxin hic & nunc innoxio, dedu- 
ere. Jam ſiuquis hoc ſenſu dixerit, neminem poſſe 
ationes reddere inceſſus hominum, niſi Anatomico- 
Mecharticur Annegat, ceteros homines rece j· 


edere ;pölle?: == Si Clar. Peplierius dixcritz 


ieminem conſtructionum in lingua gallita ratio ⸗ 
iem reddete pofle; niſi ope Grammaticæ, & prci# 
ie talis, qualemiipfe ediderit. An propterea ne» 
nöResum &Miniftrorumi poteft recte uti ſermone 
‚allico, nifi exPeplierioillum didicenit ? Atqui vero;; 
Niiterhegötia:civilia edudantur, funt:fimilesillis; 
ul nafcuntur in Gallia, & ſermonem difeunt: ver- 
nculum: Metaphyficus‘elt ceterorum Peplierius. 
Wie ungeſchickt iſt es aber nicht, daß Hr. Lange ſei⸗ 
en Einwurff wiederhohlet, und doch nichts zu fagen. 
veiß warum Die gegebene Antwort untauglich feyn 
oſte; gerade als ob ein opponent Recht haͤtte, ſeine 
hjection zu repetiren, wenn er wider Die Antwort 
es reſpondenten nichts zu ſagen hat; oder als ob: 
icht der auditor vielmehr aus ſolchein Verfahren 
chloͤſſe, daß der opponent entweder wegen Bloͤdig⸗ 
eit des Verſtundes die Antwort zu begreiffen un⸗ 
ermoͤgend, oder in den Regeln einer vernuͤnfftigen 
“ogic unerfahren fen, wiewohl es auch feyn Fan, 
MB beydes zugleich nebft einem pruritu obtre&tanda 
ind invidiam creandi zuweilen ftatt habe. | 
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Neben. em Hr. Wolff aud) gefeget hat: 
mungen. Es lehre die. Erfahrung, wie die⸗ 
ienigen, welche die Wahrheit nus 
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oben bin erkennen, fich in ihren Bedancken 
öffters betruͤgen, auf viele Jerhümer gers 
chen, und mit einer Hefftigkeit radeln, Dat 
yielmebe ruhmswuͤrdig gefunden wir 
wenn man es gründlich unterfücherz ſo ri» 
cket Hr. Kange bey dem Abort: eadeln, ein: nem 
lich das faum, und meynet n. 208. nad) dem prin: 
cipio des zureichenden Grundes etwas recht po 
treffüches daran præſtiret zu haben. Es iſt abe 
gut; daß die Vortrefflichkeit dieſes Flickwercks mu 
in feiner phantafie beruhet. Denndie r30 Fragen 
darauf er fich beruffet, find nun nicht anders, ale 
non ensmorale, anzufehen, nachdem Hr. Lange mil 
denenfelben fehon glücklich abgemwiefen wordemilt 
Das übrige Elementen: Befchwäge braucyet kei 
ner neuen Antwort, nachdem das elementum Lan- 
gianum, welches in Verkehren, TZadeln und Schar 
Ein beftehet, fehon zur Gnuͤge iſt entdecket a 
. Und weiln. 209. 210. eben nichts andere als ne | 
Proben von der Tadel und gäfterfucht, aber gar 
nichts reelles zu finden, fo werden wir diefelben au 
ohne Antwort übergehen. 


5. 298. 
Erläuterung Ob gleich Hr. Lange das meiftein Dee 


J * 360. politic dißmahl mit feinen Fragen hat 
verfehonen wollen; fo hat Doc) Der $: 
360, ihm befonderg in Die Augen geleuchtet, DaB et 
alſo nicht umbin gekont hat, denfelben anzugveiffen: 
Er achtet auch dabey nicht, Daß von andern autorie 
bus ihm allbereits geantroortet worden ift, und 
darwider nichts einzumenden hat, fondern bilder ſich 
ein, daß wenn ey feine Sachen offt drucken eff © 
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adurch doch endlich wahr werden muͤſte. Wie 
vollen aber die Sache felbft unterfuchen. Herr 
Wolff afleriret Pal: S. 360. gelegentlich: Es fey 
iß keinrichriger Satz: Nothwendige Hands 
ungen kan man nicht beſtrafen. Denn nicht 
ie jeybete der Handlungen, ſondern ihre 
Schädlichkeir im gemeinen Weſen fey der 
Btund der Strafe, Er fähret fort: Wenn 
tleich alle unfere Handlungen Feine wahre 
reyheit Härten, wie einige Gelehrte vorge: 
en; fo wuͤrden doch deswegen die Strafen 
licht aufgehoben, Es wäre alsdenn die 
jurcht der Strafe ein Zwang, wodurch man 
ine. nothwendigen Handlung widerftünde, 
aß fie nicht koͤnte vollzogen werden. So 
ange demnach nur gewiß waͤre, dafs diefes 
wangs⸗Mittel feuchtere; fo lange müfte 
nan es noch beybebalten. Das Erempelder 
biete beftetige, was er bier gefagger: Thiere 
Yitten Eeine Seeybeit, fondern wären Sclas 
'en.in ihren Sandlungen (8.891. Mor.) Uns 
erdeffen würden fie doch geſtrafet, weil 
han ſehe, daß fie dadurch von den Handlun⸗ 
temdiemanbeyibnennichtleiden wolle Föns 
ten zuruͤcke gehalten werden. Wenn man 
ieſe Worte recht in Betrachtung ziehet, fo fiehet 
nan leicht 1.) dag Herr Wolff in dieſen Worten 
ie Freyheit des Menfchen keinesweges leugne. 
Denn er faget nicht, daß die Menfchen Feine wahre 
srepheit hätten, wie er denn vielmehr an ander 
ten die Freyheit des Menfchen demonttriret hat 
9.10), fondernredet nur fub hyposhefi. Was man. 
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aber: fub;hypothefi; en 1: wird —* 
hauptet. 2) Leugnet Hr. Wolff nicht, 
heit der Handlungen 8* den ag Sa ars 
Segen: ſey. Er hat ſoiches vielmehr: ſelbſt det utli 
auptet in Commentslucul. 
es heiſſet: Actiones imputantur — 12 
fünt..=) =. Libertassanim& in volendo.&.nol lend 
pꝓrincipium imputationis eſt, re oma. 
bus inuniverfum Moraliſtis. Und eben. * € 
eviinPfych: Rat. 8.635: Nemonon: concedit, actio⸗ 
nes humanas eſſe liberas, quatenus volitione⸗ es ir * | — 
ſunt, & ob libertatem animæ in volendo eide 
putari, ut ſcilieet præmio vel 55 
eur.: 3) Er behauptet aber, daß wenn g 
bey dem Menſchen keine wahre oder völlig h⸗ 
heit waͤre, die Strafen dadurch nicht au yoben 
würden. Es wird nicht undienlich ſeyn dieſe fchwe 
re Sache ein wenig genauer zu unterſuchen. E Seſe 
a) Daß der Menſch eine bloſſe machine fey, und ale 
auch der Seele nach, mechanice, nicht. nach mazivis 
agirte (welches wir doch leugnen); fo a Ja 
alsdenn: weder Strafen noch Belohnung, ſtatt 
ben wuͤrden. Jedermann lachet uͤher den poßirl 
chen Einfal des Königs Xerxis, daß er das 
mit Ruthen peitfchen laſſen, weil es wider ihn um 
ſtuͤmig geweſen war. Geſetzt aber b) daß der Denk 
zwar nach motivis handelte, aber die,motiv: * 
vim cogentem uͤher den Wilien oxercitien, alſo Def 
der Menſch durchaus wollen muͤſte, dazu er —— 
haͤtte; ſo wuͤrden dadurch in gewiſſen Ver 
weder Strafen, noch Belohnungen. 7 n. 
ee vorgelegten Deraien und Delohiingen, 4 uͤr⸗ 
en 
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den alddenn motiva cogentia velneceflirantiavolun- 
tatem werden, nach den vorgelegten Gefegen zu hans 
deln, und den gegenfeitigen motivis, welche ſonſt 
den Willen würden necefhcirt yaben, nicht zu folgen. 
Und von diefem calu verfteheich die Worte des Hn. 
Wolffs, wenn er l.c, fehreibet: Es wäre als» 
Denn die Furcht der Straffeein Zmandı wo⸗ 
durch man einer nochiwendigen Handlung 
xpiederftünde, daß fie nicht Eönte vollzogen 
Werden. So lange demnach nur gewiß Wär 
ze, daß diefes Zwangs⸗Mittel fruchtete; ſo 
Jange muͤſte man es noch beybehalten. Es 

gehoͤret auch hieher, was der Herr Bülfinger in Di- 

Aucid: Phil. 8.307. wohl von diefer Sache geſchrie⸗ 
ben hat, wenn e8 heiffet: Si qui aucem farum per me- 
dia & motiva flatuat: ſane leges babebunt eſſicaciam, 
fed simiam ; babebunt loco inclinantis & [uadentis, ne-, 
cejlitantem & pellentem. Sed, qui nimium bibit, non 
eR fimilis illi, qui nihilbibit. Manet igitur efficacia lex 
gum & premiorum.pbyfica, quatenus bis mediis agitur 
mens bumana in iſthac [ententia. Sed hoc tamen ad- 
dendum eſt, perire (wenn nemlich der Menſch durch 
Die contraigen motiva contra legem zu handeln was 
re necefltirt worden) re/peiius morales ; Perit reatus 
eulpe ; & reatus pœnæ convertitur in confecutionem 
pıre — * qualis eſt illa, ſicervicem frangat, qui vio- 
Jenta actiont de ſcopulo præcipitatur praalto. Non ille 
seatum culpæ induit, non experitur penam ſed incurrit 
infortunium. Definunt igitur reſpectus pænarum mo“ 
rales; deſinit juſſitia, ut ef qualitas moralis, & fie porro. 
Gefebt c), daß der Menfd) zwar nad) motivis han⸗ 
delte, auch die moriva Feinen. Zwang dem Willen 

; ! Dd4 an⸗ 
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anthäten, aber der Menfch kein Vermögen hätte, die 
motiva zu prüfen und zu überlegen, toie wir Di 
€. von den Thieren wahrnehmen; fo würde 
auch Dadurch weder Strafen noch Bel 

certo fenfu aufgehoben. Strafen wir doch Die 
Thiere, als welche in ſolchem Zuftande ſich befinden, 
und man hält ſolches nicht vor ungerecht , weil 
Erfahrung Iehret, daß fie Dadurch entweder zu% 
wiſſen Handlungen gelenckt, oder von andern abges 
halten werden Eonnen. Doc) giebet man 1: 
in Diefem Falle die Straf⸗Gerechtigkeit nicht 









ihrem völligen Weſen würde zugegen feyn. Es ge 


höret abermahl hielyer, wenn Herr Bülfinger inDi- 
lucid. Phil. $. 308. px In —* (fc. neceflitate; 

die fü befchaffen,, 18 wir vorher befchrieben) zia- 
. zur aliqua [uperefJe umbra, quatenus Ens illud intelli- 
gens propter anıecedens factum ex convenientia verum 
snter [efe, licet phyfica tantum , immittit confequentiä, 
Effet igitur umbra tantum juflitie quatenus convenientia 
illa [uccefhonis foret tanıum phyfica, cujwmodi efl ©. . 
ut ille [uffocetur, qui [ciens laqueum collo inducit, atque 
ex illo ſeſe ſuſpendit, ut minus acquirat, qui minus la- 
borat &c. EjJet umbra samen, quatenus antecedentia ej» 
fent argumentum motivum ad immifionem confequen. 
tium in voluntate fuperiora. Da aber d)der Menſch 
nicht nur nach motivis handelt, ſondern auch Die mo- 
eiva bey ihm nicht nur nicht cogentia find, fondern 
auch erdas Vermögen hat, Diefelben zu prüfen, und 
entweder fie zu ample&iren, und ihnen zu folgen, 
oder diefelben fahren zu laſſen, folglich bey ihn Die 
Stücke / welche bey der imputation, traffen und 
Belohnungen, nach der völligen Befchaffenheit der 


jufli- 
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juſtitiæ punitivz voraus zu feßen find, angetroffen 
werden: fo fiehetman leicht, daß die vorhergehenden 
zwey membra nicht anders, als fub hypothefi, die 
man aber nicht annimmt, find gefeßet worden, 





EI SE | 

Serniäung Es haben aud) bereits andere Gelehr⸗ 
une Ge. te dieſes erkannt. Herr von Leibnitz hat 
en. in der Theodicee g weitlaͤuff⸗ 
tig von dieſer Materie. gehandelt, und nachdem er 
unausgemachet laͤſſet, ob, negata vera a&ionum no- 
ſtrarum libertate, Die juftitia vindicativa, welche auf 
die ſatislaction zielet, bleiben würde; fo behauptet | 
et, daß die jufkitia punitiva, welche auf die Beſſe⸗ 
kung abzielet , dadurch nicht aufgehoben wuͤrde, 
wenn gleich die Menfchen Feine völlige Freyheit haͤt⸗ 
ten, welches er durch verſchiedene Gründe darge⸗ 
than hat, Er befchlieffet endlich mit folgenden 
Worten P.I.S. 75. Mais nous tie nous amuferons 
pas maintenantä difcuter une queftien plus curieu- 
fe que neceflaire, puis que nous avons aflez mon» 
tre qu’il nꝰy a point detelle neceflite dans lesa&tions 
volontaires. Cependant il a &t& bon de faire voir 
que 1a feule libertd imparfaite, c’eft-a-dire quieft 
exemte feulement de la contrainte, fufliroit pour 
fonder cette efpece de chätimens & de recompenfes, 
quitendent à Pevitation du mal, & à ’amendement. 
L’on voit aufli par-⸗là, que quelque gens d’efprit, 
2 fe perfaadent que tout eft neceflaire, ont tort 

& dire que. perfonne ne. doit &tre loue, ni blamé, 
Tecompenfe, ni'puni. Apparemment ils ne le di- 
fent que pour exercer leur bel efprit: le pretexte 
et, que tout &tanı neceflaire,rien.ne feroit en notre 


Ä ds pou- 
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pouvoir. Mais ce prẽtexte eſt mal fonderles aions 
neseflaires ſeroient encore en notre pouvoir, au 
moins entant que nous pourrions les faire on les 
omettre;.lors- que ſeſperanes ou la ctainte dela lou- 
ange, ou du bläme, du ꝓlaiſit, ou de ladouleuryy 
porterdisnt notrẽ wolonte; foir qu’elles l’y portaf- 
- Sentneeellairement, ſoit ‚qu’,en Py portant elles 
laiklaflent;egalement/la fpontaneite, la contingence | 
& la.libertg en leur entier. De forte'quedtes Tou- 
anges & les blämes, les récompenſes & les'chäti- 
mens garderoient toßjours: une grande partie de 
leur,ufage, quand meme il y auroit une veritable 
neceflite dans nos actions. Nous pouvons louer 
& blämer, encore lesbonnes & les mauvaiſes quali« 
tes naturelles , ou la’volonte n’a point de part dans 
un diamant, dans un homme: & celui qui a dit de 
Caron ‚d’Utique qu’il,agifloit verruenfement parla 
bonté de fon naturel,.& qul il lui etoit impoſſible 
den ufer autrement, a crü-le louer davantage. Und 
Herr Kiebor feget inder Erläuterung Si237. nach⸗ 
dem er die. Gründe des Herrn von Leibnizens und 
Hrn. Wolffens erzehlet hatte, davon {0 Weilder 
Gestecbtenach dem Propheten Jona ſich auch 
feines; Diebes erbarmet / fo wäre es unrecht, 
enn wir das Vieh fitaften, fo nicht die 
Schädlichkeit mie der Grund der Strafe 
wäre, und man allemahl aufidie vollEommie: 
ne Freyheit nothwendig bey der Strafe ſehen 
muͤſte. Diefes laͤſſet fich auch aus der Ver⸗ 
nunfft begreiffen, und man begehet alſo kein 
yitium Logicum,; Welches man uerehamı zig ao 
Yard» nennen wenn man von den Chieren ein 

1 \ Exem⸗ 
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Erxempel nimmt... Was. mir bier vorgetra⸗ 
gen, bar auch der berühmte Groß» Langler 
‚Baco de Verulamio eingefeben. Denn wie eins; 
mahls ein delinquente Wegen vieler Derbrechen 
sechrmäßiger Weiſe zum Tode »erdammer 
‚at, ſo a/ellirte er dennoch an den Rönig 
FJacobum von feinem Todes⸗Urtheil. Wie ex 
nun den König felbfl (prechen wolte, erauch 
vor ihm kam / und der Koͤnig ihmfein Verbre⸗ 
‚eben vorhielte, ſo war er. gleich mit der Aut⸗ 
Wort fertig, er wäre nicht ſtrafbar, weil er 
nicht frey geweſen in Begehung deffelben, ins .. 
dem die Engliſche Rirche lehrere,. daß. der 
Mienfch nicht Lreyheit habe in feinen Sand- 
Jungen. Der Konig, ſo gelehrt als ee war, 
ſtutzte über dieſe undermuthete Entfebuldi- 
sung, Der Groß-Cangler abet antwortete 
ebe ſe y li eraflato necefitata a fare U affafıno,effo pure 
er? neceſſitato a farlo impiccare, das iſt/ wenn er 
zu Räuberey necefiiver wäre, ſo würde er 
‚auch noch gezwungen feyn, daß man ihn ben- 
cken laſſe. Man muß aber mercken, daß die 
Engliſche Kirche die Nothwendigkeit da⸗ 
mahls nur in Tbeologifchen Derftande faruivere, 
Es war alſo ein ſcobiſma, was det Delinguente 
ſagte· Inzwiſchen bleibet es gar wahr, daß 
wer die Freyheit aufbeber, nad, an auch die 
ugend, auf, die wahre, impurion und alle 


Moralität.... | 
Dief ch §. — 
Dieſem ungeachtet machet Hr. Lange Kurtze Ant⸗ 
ſeine Ftagen und giebt vor; —— 


1. Herr Einwuͤtffe. 
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7 Herr Wolff mache aus freyen HZand lun⸗ 
gen nothwendige, und ſey alſo fein Vorgeben 
von freyen Handlungen ein Blenöwerckn. 
21 1. Es iftfolches fehon beantwortet S.298- 

2. Here Wolff mache die caufam impulfivam 
der Strafen (nemlich die Schädlichkeit Der Lafer 
im gemeinen Weſen) zum Grund derfelbenz 04 
doch vielmebr die Freyheit des Willens Dei 
Grund der Strafen und der impurztion ey. Ki 
ift hier die definition vom Grunde nicht in Betracht 
gezogen worden. Wir nennen Grund dasjenige, 
daraus erkannt werden Fan, warum etwas feh? 
Nun aber aus der SchädlichFeit der after im ger 
meinen Weſen Fan man erkennen, warum die büts 
gerliche Strafen (als von welchen in der Pol. Die 
Rede ift) find. Denn wenn fie Beinen Schaden 
in der Republic nad) fich zügen; fo würden auch 
Beine bürgerliche Strafen feyn, weil eben in der Re- 
public da8 bonum commune civitatis befördert 
werden muß. Alſo hat Hr. Wolff mit Recht bie 
Schaͤdlichkeit der Lafter im gemeinen Weſen den 
Grund der Strafen nennen Fünnen. Wenn aber 
Fr. Lange fie die caufam impulfivam nennen will, 
fo ift ihm folches ungewehrt, weil die caufa impulfiva 
eine fpecies von der ratione ift, daraus aber gar 
nicht folge, daß Hr. Wolff caufam impulfivamıı 
rationem mit einander confundirethabe. Und daß 
übrigens Here Wolff die Freyheit als ein prære 
guifitum imputationis nicht leugne, fo vorher geſei⸗ 
get (5.298). 

3. Was n. 2173. gefebet worden, verdienet Feine 
Antwort, weil es mit der Sachefelbft — 
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4. Was es vor Gelehrte find, auf welche Hr. 
Wolff 1.c. gezielet, iſt nicht nöthig zu fragen n.214, 
weil der Hr. von £eibniß in Theod, P. I. $,67, dies 
felben ſchon genennet hat. \ u 

5) Wie es zu verftehen, wenn Hr, Wolff fchreis 
bet, daß im Fall die menſchlichen Handlungen Feine 
wahre Sreyheit hätten, alsdenn die Strafen ein 


Mittel wären, wodurch man einer nothiwendigen -' 


Handlung widerftünde, daß fienicht vollzogen wer⸗ 
den koͤnte, ift vorher ($. 298.) angezeiget worden, 
und Daher Die contradidtion, die Hr. Lange hierbey 
n. 215. abermahl fingist, nur feine eigene Miß⸗Ge⸗ 


urth. 
6. Eben fo verhält fichs mit dem, was n.216, 
borgebracht worden. - 2. 

7. Endlic) ift e8 eine Verkehrung, wenn Here 
Zangen. 217. vorgiebet, als ob Here Wolff den 
Alangel der Steyheir bey dem Menſchen 
durch den Mangel der Freyheit bey den bru- 
tis beweiſen wollen. Die klaren Worte zeigen, 
daß Herr Wolff durch felbiges ſimile weiter nichts 
anzeige, als daß eine Strafe auch in dem Fall ſtatt 
babe, wo keine wahre Sreyheitzu finden; Allermaſ⸗ 


fen man aud) die bruta firafe, um fie Dadurd) von _ 


gewiſſen Handlungen abzuziehen, ohngeachter bey 
ihnen Feine wahre Sreyheit anzutreffen. 

Fi 301, . | 

Nun will Hr. Lange n.218, noch ein —— 
vechtes pondus zu feinen bifherigen Ver⸗ dag Her: 
Eehrungen hinzu hun. Die Sache laufe weolf von 
fet Eurb darauf hinaus, daß Sr. Wolff vpienscprifr 
nach feiner Philofopbie das Ver⸗ a. — 

— 


0 


- 


130 Etlaͤuterung einiger Sehens 
Ä dienft Chriſti und den Glauben an 
her daſſelbe verleiigne, und Don Chri⸗ 
eg flo und der heil. Schriffe iDeiter 
babe. nichts, als eine leere Beken 
er habe, nenlich; daß er ſolche Stärken 
noch nicht oridem verbis geleugnet. Die G g 
- heit zu folcher harter Beſchuldigung iſt daß 
Wolff in der Dedication des Buches’ von den 
fichten gefehrieben "Die Seelen-Sörge baihee 
abgemefjrie Schrancken die man nichrieigen - 
mächtig nach feinem Gefallen ermeiwern 
darf. Da der Glaube ein Vertrauen zu GOtt 
—* des Verdienſtes Chriſti iſt daß ex 
sın vdeswillen für gerecht und heilig anſe hen 
wolle, ſo bar auch ein Seelen-Sorger Hiche 
eberrechtigegen den Weltweiſen ſich aufz⸗ 
febnen als bis er in dem Stande iſt zů er wei⸗ 
fen daß er einen Satz leugnet darinnen dieſes 
Vertrauen gegruͤndet iſt Denn wolte ma 
einräumen, daß man auch wegen derjenigen 
Sache mit ihm einen Streit anfangen darf 
te; daraus fich confeguentien ziehen lieſſen die 
dem Slauben zuwider wären: ſo thaͤre man 
Denen Heuten, die Luft zu zancken Haben die 
Thuͤre weit auf) indem diejenigen; dieeines 
aus dem andern zu feblieffen am wenigſten 
geſchickt find , die allergefaͤhrlichſten 
quensien:MWTacher zu ſeyn pflegen. Es mercket 
nemlich Hr. Lange wohl, daß dieſer locus hm haup⸗ 
fächlich entgegen geſetzet ſey; Daher er ſich auch noch 
hal an denfelben deiben wollen, uneingedenck deften, 
daß er die Wolffiſche a ae 4 
| orn⸗ 
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Dorn⸗Buſch erklaͤret ¶n 167. 260), Ich 
Jiſtingyire aber bey ſelbigem Ioco unter richtig und 
unrichtig Formiren conleguentien, Ich will auch zu⸗ 
geben / daß es einem Theologo ftey ftehe, wider eigen 
Philoföphen ſich aufzulehnen; wenn er aus.des:Phi- - 
loſophi Saͤtzen richtig -formiyte-donfequenrien; zie⸗ 
ben kan / die dem Glauben zu widerlauffen. Ich 
glaube: auch, daß Herr Wolff dieſes nicht leugne. 
Er: nimmt das Conſequentien⸗Machen vielmehr, 
wie man aus feiner teutſchen Logie.c. 14, Sch wie 
auch der groſſen lateiniſchen 8. 1046. fegg: fehen 
Ean; in übelen Berftande,und Wil daher‘; wie auch 
Die Haren Worte zeigen, nicht, daß diejenigen/ welche 
nicht einmahl richtig zu ſchüeſſen wiſſen, die Lehren 
eines Philoſophi mit ihre, Ca quentien-Maches 
rey beſtreiten ſollen, weil daher nichte anders, als 
Zanck, und Feine Beſſerung/ zu erwaͤrten iſt. 


. AII. S, 302, — 13 
Weil nun Dr. Lange diefen Wolffi⸗ Antdort auf 
ſchen context auf ſeine mit dem Heren dieſt bate 
Wolff bißher gefuͤhrte Streitigkeit deu⸗ puldi⸗ 
ten will, ſo wollen wir auch dabey nicht 
entgegen ſeyn. Dagegen aber koͤnnen wir nimmer⸗ 
mer jugeben, daß, wennman die leere Bekänrs 
niß Chriſti und feines Verdienſtes bey. Serr 
Wolffen in die eine Wageſchaie, in die ande⸗ 
te aber: deſſelben (von Herr Langen ſingirte) 
Grund und Zaupt- Jerhumer in der Philofophie 
lege, aledenn diefe über jene die Oberhand 
behalten. Denn es iſt nun fehon überflüßig ges 
seiget worden, Daß Herr Wolff Feine ſolche Irthuͤ⸗ 
mer hege / und dieſelben nichts anders als in Hr Fans 
Say ., nr — Bgen 


ai 
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gens TraumsSyftemare erzeugte Mißgebuhrten find, 
melchen er eine bataille nad) der andern liefert. Wi 
wollen aber, damit auch indiefem Stücke der Lefer 
deſto deutlicher den Ungrund der Befchuldigung ein 
fehen möge, die Sache in ordentlichen Syllogiimis 
vorftelen. Dr. Lange ſchlieſſet p- 116. leg. entwe⸗ 
der, 1.) damit ich die ungefchichten Redens- Arten 

vom Uhrsund Trieb⸗ Wercke auflen laſſe, und Die 
Sache mit deneigentlichen Woͤrtern exprimige, wis 
der Hr. Aßolffen fo: Wer 

1. mit den Idesliften lehrer, daß dasgange 
Weſen des Geiftes nur in einerden Ci: 
per und die Eörperliche Welt fich vor 
fiellenden Krafft beftehe , und er daher. 
auf Eeinen Coͤrper würcken Eönne, und 

‚ ‚daß die Seele, als ein geiftlihs Uber 
werck alle Empfindungen und Be 
in nothwendiger Solge ohne alle wahre 
Steyheit auswickele,u.f.1w. 

2, mie den Materialien, daß die Seele Eein 
regimen überibten Leib babe: 

3. behauptet, daß die Welt von Ewigkeit 
gewefen, und alles in derfelben im noth⸗ 
wendigen nexu ſtehe: 

4. die argumenta pro exiflentia Dei, welche zcon: 
tingentia rerum univerſi hergenommen;, vers 
wirfft, und davor ein ander argumenuum 
de contingentia mundi flatuitet, dadurch Die 
Exiftenz GOttes leichter verleugner, als 
behauptet werden Ean: — 

5. falſche deſmitiones vom Goͤttlichen we 
fen, Bigenfchafften und Werden mas 
chet: | | 6. der 
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6. der Atheiſterey das Wort redet als wenn 


nur ihr Mißbrauch zu boͤſen Leben 


führe, und die Acheiften Kir Eluge und 


verftändige Leute ausgieber: 
7. dasmechanifche farumzum Gefege der Na⸗ 
tur machet / und ſolches an ſtatt des goͤtt⸗ 
lichen Geſetzes ſetzet und fatuitet,eswiür; 
de ein Beleg der Ratur feyn,wenn gleich 
kein GOtt wäre, | ! 
8. Lehrer, daß man die Handlungen nicht 
aus dem fie dirigirenden Befeg, ſondern 
bey verleugneten wahren Geſetzen erſt 


aus ihrem Erfolg, ob fie gut oder böfe 


find, beutcheilen Toll, 

9. Den Gigennutz inculitet.. V 

10. Saſche defnitiones vom Gewiſſenmachet 
und in der Moral und Politic allwege, mir 
verleugneter Freyheit der menſchlichen 
Handlungen aufs faum, als die techte 
Grundfefte der Atheiſterey führer: 

11. Die heil, Schrifft verächtlich machet, 
der hat an Chriffo und dem Evangelio von 


ihm eine leere Bekaͤnntniß, und verleus 


gnet ihn in der Char, 
Atqui Hr. Wolff thut össalles, E. F 
Hier wird er leicht auch ohn das Vergroͤſſerungs⸗ 


Glaß ſehen, Daß Here Woiff ihm minorem nicht zu⸗ 


zeſtehen, und ohne den Beweiß derſelben die con: 
»lufion vor eine Laͤſterung erklaͤren wird. Es wird 
vun zwar Herr ange ſprechen: Er habe es alles be⸗ 
vieſen. Aber wo? Ohne Zweiffel in den 130 uni 
)en moraliſchen Fragen. Sind aber dieſe zwa, 

— Ee Sdie 


u. 
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Saͤulen der harten Beſchuldigung nicht nunmehrd 
umgeriſſen? Zum Uberfluß will ich den keſer Brit 
anmeifen; mo er die Antwort findenfan; » 
Es iſt falfch 
1. daßnac) Hr. Wolffens Meynung das 
Weſen des Geiſtes nur in einer. den Eörper,unddi 
 edrperliche Welt fich vorftellenden Krafft, beſtehe 
Denn Herr Wolff lehrer fo wohl von HHOfLwd 
Noͤth. Antwort aufdie 130 Fragen S. 186 ) als bor 
der Seele Das Gegentheil (ib. F. 42. 43. 41.9) 
iſt falfch, Daß Herr Wolff lehre/ daß kein Geifinde 
Edrper wircken fünneCv.ibid. F. 90, feggi)yM 
Daß die Seele ein geiftlich Uhrwerck fen Cibidig.06 
115), auch daß fie Feine wahre Freyheit van 
8,41. 126, 127. 144. it. oben S. 10. ſeqq. 
2. Es iſt falſch, daß nach Herr Wolffens Ne⸗ 
nung die Seele den Leib nicht regiere Grid, Kofi 
Antw. S.16). # 
3. Es ift Te, daß Herr Wolff der We Ki 
| Ewigkeit beylege (v. Noͤth. Antw. F. 166. 198.20% 
205. it. Riebov Erlaͤut. c. 1.) und von den. dt” 
benheiten in derſelben einen nothwendigen nexun 
ptædicire (v. Noͤth. Antw. F. 148. ısolegpy :| 
4. Es iſt falſch, daß Herr Wolff die argumen 
pro exiftentia Dei ‚ welche a contifigentia:zeruM 
univerfi hergenommen, verwerffe (v. Nörhige 
wort 8. 208. 209. 205.), auch daß nach Hr. 
fens argument a contingentia die exiftenz:& 
leichter verleugnet, als behauptet merden Eönnetrl 




















'heidiget). 


* % itfalſch daß Herr Wolf ſaſſche d 
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jones von dem göttlichen Weſen, Eigenſchafften 
md Wercken mache Cvid. Noͤthige Antwort S. 1792 
-- 192, 11.218 -- 232) 

6. Es iſt falſch, daß Herr Wolff der Atheifterey 
as Wort rede (5. 103 ſeqq. 256, it. Nöth. Amw. 
. 233.) und die Atheiften, ur tales, vor kluge Leute 
‚alte (Mor. $, 713.) | | —*8 

7. Es iſt falſch, daß Herr Wolff dag mechaniſche 
atum zum Geſetz der Natur mache (S. 54. ı 18.lgq- 
124.125.) und folches an ſtatt des göttlichen Geſe⸗ 
es ſetze (5.76.82 ſeqq. 130,) und Lkaruire,eg würde 
inBefeg der Natur ſeyn, wenn gleich Fein GOtt 

VE (5 54.84.88: 94.95.) 

8: Es iſt falſch, daß Here Wolff Iehre, man ſolle 
ie Handlungen nicht aus dem fie dirigirenden Ges 
6, jondern bey verleugneten wahren Geſetz ($. 37« 
4.138.) erſt aus ihrem Erfolg, ob fie gut oder böfe, 
md, beurtheilen ($.36. 39.72.1116.) -- - .. 

‚9 Es iſt falſch, daß Here Wolff den Eigennutz 
nhemlich in malo ſenſu) inculcire ($, 60,62, 143.) 
‚10. Es iſt falſch, daß Here Wolff falſche defini- 
‚ones vom Gewiſſen mache (8. 155 ſeqq. ), und in | 
& Moral und Politie allewege, mit verleugneter 
Sreyheit der menfchlichen Handlungen (8. ıofegqe 
4.68. 171), aufs fatum, als die vechte Grundfeſte 
er Atheifterey führe,($. 34.69. 113. 123.159.) . 

11 Es iſt falſch, daß er die heil. Schrift veraͤcht⸗ 
h mache (8. 59. 148. it. Nöth. Antw. S. 254) 
Nemlich alles, was hier Herr Range gefeser, iſt, ver⸗ 
LIE der eitirten und noch vieler anderer dergleichen 
Stehen, nicht Herr Woiffens Meynung, fondern 
We Verkehrung der win Woiffiſchen Fe 

— | ‘2 die 


— 
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die er, um den ungeübten Lefer hinter das Licht zu 
führen, vor die Wolffiſche Meynung ausgiebet; 
aber Daß es diefelbe fey, nimmermehr wird bemeifen 
koͤnnen, weil ihm in allen und jeden Puncten fein un: 
geziemend unverantwortliches und bodenloſes We⸗ 
ſen, welches einem aufrichtigen Manne zum groͤſten 
Eckel gereichen muß, bereits augenſcheinlich und über 
fluͤßig vorgeſtellet worden iſt. 

Oder, 2. wenn man die unartigen Verkehrungen, 
weglaͤſſet, und davor ſetzet, mie ſich es in der That 
verhaͤlt; ſo muß der Schluß ſo lauten: | 
Wer 1, lehrer, daß die Seele ihre Empfin⸗ 

dungen und Gedancken durch ihre eiges 
ne Krafft producive (Met. $.747 ), und 3wat 
die Nothwendigkeit der Empfindun⸗ 
gen unter der bypothefi; wenn da8 organum 
ſenſorium vom objedlo externo gerührer wdied; 
behauptet Mer. $. 225.226); aber ander 
Freyheit des Willens keinen Zweiffel hat 
ſondern diefelbe vielmehr lehrer ( Mer. 
$.519.) 

2, Lehrer, daß der Cörperfeiste mors nolunn- 
rios, eben wie die vizales, vi propria producite 
ex aliis motibus pracedentibus, aber 19, mie es 
dem Willen der Seele gemäß iff, (Met: 
5.765.884) a 

3. Die Harmoniam Preflabilitam, abet dee Steg 
heit der Seele ohne Schaden, alseine 
wabrfcheinliche byporbefin lehrer ( Met. $. 
883. 1t. Pfych.Rat, Lat.$. 638) — 

4, Die Ewigkeit der Welt keinesw 
lehrer ſondern nach derbloſſen Vern 
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nut in ſuſpenſo laͤſſet, ob die Welt in dee 
Zeit oder von Ewigkeit erfchaffen Moͤth. 
Antw. §. 205.). Dargegen aber die contin- 
genz. gleichwie der gantzen Welt, alſo als 
ler Begebenheitenin der Welt behauptet 

(Met. $. 576.577.) . 

5. und von der coningenz der Welt auf 
GoOtt, unumftößlich feblieffer, Met. S. 
928 = +:945 ) auch will, daß die argumentz 
pro exiſtentia Dei unumftößlich feyn follen, 

c Nöth. Antw. S. 204 ſeqq. | 

6. Wabte und richtige definitiones vom gött- 
lichen Wefen, Zigenfcbafften und Wer⸗ 
cken macher, ( Wöth. Antw. $. 179 - 232 )5 

7, Die Arheiften, als Acheiften, vor uns 

verſtaͤndige Leute erEläter (Mor.$.713); 
über diß von ihnen lehrer , daß fie auch 
das natürliche Befeg zu balten verbums 

den, (Mor. $.21) in der Republic aber nicht 
zu dulden wären (Pol. 368): ungeachtet 
esnicht nothwendig fey,daßfiealle Bos⸗ 
beiten müffenausüben (Mor 8.21); . x: 

8. Die moralitaten objellivam , daß die Sands 
lungen anfich felbft vermöge deffen.was 
fie zu des Menſchen wahren Beſten oder 
Schaden beyrragen, gut oder böfe find, 

ſtatuiret (Mor.$, 5)3 | 

9. nicht will, da die Menſchen eigennügig 
feyn follen, fondern die Liebe des Nech⸗ 
ften, auch der Seinde, inculciret. ( Mor.$, 
43.774 fegq: 856 ſeqq.); uno die Verftel- 
lungen in fo weis, als durch diefelben vor 

Bu Ee 3 uns 


unsoder andere, ohne jemanden Sch« 
den, Nutzen — — 
(Mor.$. 602), auch nicht will, daß man 
ehrgeigig feyn folk ( Mor. S.604fegg.)5 
10, Das Gewiſſen defmitet per de alli- 
.onum liberarum moralitate ( Mor.$.73-) # uw 
die Freyheit als den Grund der Mazzlifes 
gaetl(Mor. q. 1); — 
11. Der Chriſtlichen Religion einen ges fer 
Vorzug vor der bloffen Dernunffe: 
febreiber( Mor.$.113.719.732)3 Dabı 
von Chrifto und dem Glaubenan 
ne leere Bekaͤnntniß, und verle ugnet es 
in der Chat. a 
Atqui Herr Wolff thut ſolches 
Nun wollen wir Herr Langens minorem nad) 
membris vermöge der SS citatorum einräumen; 
ordern aber probationem majoris, ohne welche 
abermahl die conclufion eine Laͤſterung ſeyn wid. 
Und es mag ihm alſo frey ſtehen, was vor einen Ve 
weißer, Damit diefer Vorwurff nicht auf ihn! | 
zu geben fi ch reſolviren = 1 


S. 
Wenn in Herr Bange pr Wi | 
— leiden till, daß man ihm die Untauglt) 
Dean dB Feit feiner confequentien —— 
und desphi. Dagegen vorgiebet, daß er aus B 
loſophiſchẽ ſeines Gewiſſens wider Sx. 2 ah 
abc. fen feine Fragen gefcbrieben; fo 
| brauchet dis Feiner neuen =; 
die Art feiner confequentien kan man nunmehro 


den ertheilten Antworten abnehmen... kt 
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aber der Drang des Gewiſſens bey ihm beftehe, fol» 
ches zeiget er felbjt an in der Dorrede der Moral- 
Fragen p. 4. nemlich, daß er den Vorwurff nicht 
haben will, als habe er ehedeß wider Herr 
Wolffen und ſeine Philoſophie einen Verfol⸗ 
ger abgegeben. Und wenn übrigens Herr Lange 
wieder mit feinem AB C- poftularo, daß man aus 
den conslufonen die preamiffen beurrheilen fol, : 
hervorkommet, fo Fan man dabey die in der Noͤth. 
Antw. $. 266 - 270. nachlefen. 


F. 304. 
Dieſes alles iſt Hr. Langen noch nicht twott auf 

genug: Es muß nun auch, damit nichts die von Here 
was ad argumentum Theologicum, ab fangen fin- 
invidia ductum, gehöret, außgelaffen Eine tbers 
werden möge, noch eine Vergleichung Shiihen ven. 
zwifchen der Wolffiſchen Philoſophie kehren deb 
und den hypothefibusSpinozz angejtel- > Spino- 
fee werden p. 118. Herr Lange giebet ze. 
zu/ daß dem Anſehennach ein merch- | 
licher Unterfcheid unter denfelben gefunden 
wberde, Denn Spinoza ſtatuire Leinen von det 
Welt unterſchiedenen GOtt; Sr. Wolff thue 
es; Pinora halte die Welt vor abſolut nothwen⸗ 
Dit. Here Wolff vor contingent. Aber nun will er 
nach feinen Verkehrungen heraus bringen, Daß dieſer 
Unterſcheid zwiſchen beyden in der That nicht gefun⸗ 
den werde, und alfo Herr Wolff mit dem Spinoza 
völlig.confentire. Nemlich: Ä 

1, Es fey bey Hr. Wolffen GOtt, die Na⸗ 
tur, das ewige Befeg der Natur/ det Goͤttli⸗ 
che Rathſchluß und, das materia hfche principium 

| Ee 4 des 
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des mechanifchen Triebwerd’s oder das farum 
einetley ; daher denn der erfte Unterfcheid hinfalle, 
Es iſt dieſes hoͤchſt / unbillig geſchrieben. Denn der 
Unterſcheid der deſinitionen, die Hr. Wolff geſetzet, 
zeiget gleich den Ungrund der Beſchuldigung. GOtt 
nennet Herr Wolff das ens a fe, welches von der 
Welt und Seele unterſchieden, und den Grund der 
Wircklichkeit beyder in ſich halt (Mer, S.945.) Die 
Natur nennet er die thaͤtige Krafft der Dinge 
(Met. 628). Das Geſetz der Natur ift bey ihm 
die Hegel, nach welcher man feine Handlungen an? 
zuftellen,von der Dratur verbunden wird(Mor. $.17). 
Der Göttliche Rarbfcbluß aber wird von ihm 
definitet, der Wille GOttes von der ABircklichkeit 
der Dinge (Mer. $. 997). Ein mechanifches 
Triebwerck oder Getrieb aber, in lenfu Pro 
wird von ihm genennet dasjenige Rad, welchesbe 
weget wird, indem ein anderes mit feinen Kammen 
in daffelbe eingreiffet. Cvid. Anfangs » Grundeder 
Mech. 821). SDingegen ein mechanifches Trieb: 
werck in fenfu improprio, welches, wie Hr. Lange 
fonft vorgiebet , auch auf die Seelen und ihre freye 
Handlungen fich erftrerfen fol; ſtatuiret Hr. Wolff 
gar nicht, indem vielmehr die Seelen bey ihm Feine 
machinen find (vid. Noͤth. Antw. $.19. 144.) und 
er die Freyheit des Willens bey der Seele behaupfe 
(S. 10); ob er gleich) Davor hält, daßbey den Coͤrp 
lichen Begebenheiten in der Welt ein mechanılmms 
nach feiner definition (Cofmol. Lat. S 75. ſtatt hab 
(Mer 8.560. ſeqq.). Wenn nun Hr. Lange dieſe 
Dinge vor eins anfehen Fan, foift zu glauben, daßer 
endlich) nad, gar Gold und Queckſilber, auch um 
un 
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und Baͤncke vor einerieh anfehen werde. Was er 
aber dabey von den Stoicis und den Atheiften wieder⸗ 
hohlet, nemlich, daß Sr. Wolff jener ihre Spra⸗ 
che rede, und dieſe, we Atheos, fuͤr kluge Leute 
Halte, ſolches fällt theils mit den Eurg vorher gefegs 
ten hin, und ift theiſs wider die Sonnenklare Waht⸗ 

heit (Mor. 9.713). | | 

2. Bilder er fi) ein, als 9b Sr. Wolff Eeine 
contingenz der Welt ſtatuirte, und will alfo auch 
darin eine Ubereinftimmung zwifchen ihm und dem 
Spinoza zeigen. Daßaber Hr. Wolff die contin- 
genz Der Welt leugne,die er Doch gantz Elar Mer. 
8. 576. demonftriret har, will er daher ermweifen: 

a) Weil Sr. Wolff die Ewigkeit der Welt 
fiainite, was aber ewig fey, fey nach Here 
Wolffens eigenem afferto metaphyſico auch noth⸗ 
wendig. Beydes iſt eine Unwahrheit. Denn 
daß Hr. Wolff die Ewigkeit der Weli ſtatuire, hat 
Dt Lange zwar in der Entdeckung fingiret; darauf 
abervom Hrn. Riebov ift geantwortet und von Hr. 
Langen biß dato nicht excipiret worden. Er hat 
auch folches zwar in den 130 Fragen abermahlges 
ſchwatzet; hat aber feine Abfertigung bekommen in 
Der Noͤth. Antw. S.205.198.202. Und ift übris 
gens zu verwundern, daß, da Hr. Lange auch Here 
Wolffens Mathemarifches Lexicon durchgefüchet . 
bat, um daraus etwas wider Hr. Wolffen zu ers 
zwingen (v.130 $t.n.91), er gleichwohl micht hat 
finden Fünnen, daß Hr. Wolff in Anfangs-Grüns 
den Der Chronol. $. 113, totidem verbis gefeßet, 
daß dic Welt noch nicht 6000. Jahr geſtan⸗ 
den habe. Kan denn nun Hr. Lange eine Zeit von 
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weniger, ald 6000. Fahren, durch fein Bergröfe 
rungs⸗Glaß vor die Ewigkeit anfehen? Daß aber, 
as ewig iſt, abfolur nothwendig fey nach | 
Zerr Wolffens eigenem aferıo, ift wider Den 
Wolffs eigene Worte. Denn diefer jehreibet Mer. 
6.39: Ps läffer fich diefer Say; das 
noıhwendige iſt ewig; nicht umEebren, 
Denn die Nothwendigkeit har einen andern 
Grund, als die Ewigkeit. u 
b) Weil Sr. Wolff davor halte, daß man 
die Ewigkeit der Welt aus det Vernunft 
nicbt demonfiriten Eönne , noch demonſtritet ba 
be, und daß man den Atheiften die Ewigkei 
der Welt wohl einräumen, und doch die Su 
faͤlligkeit der Welt beweifen koͤnne. 
darauf in der Noͤthigen Antwort die Abfertigum 
6.205. ertheilet worden, und wäre überflüßig, jol 
ches weitläufftig zu wiederhohlen. Herr We 
faget nicht inehr als daß man die Ewigkeit Der 2 
in der difputation wider einen Atheiften im fufpenlo 











laſſen, und doch aus Der contingenz Der Welt ihn 
von der exiftenz GOttes überzeugen koͤnne. Dar 
aus aber Feinesweges folget, daß Die Welt ewig 


ey. 

j c) Weiler alle Erweiß-Gründe, die man 
a contingentia UND dependentia mundi ad ens necej]a- 
rium und independens bernehme, nicht wolte gels 
ten laffen, fondern nur verfporre. Daß vieles 
eine Laͤſterung fey , ift ausführlich in der Noͤthigen 
Antwort $. 205. fegg- dargethan. | 

d) Weil, wenn auch nach den Wolffiſchen 
principiis eine contingentia confirutionis bey deridelt 
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ſtatt hätte, dennoch Eeine contingentia con[ecu- 
zionis nach feinen principiis anzutreffen wäre, 
indem er ſtatt freyer Handlungen nur noth⸗ 
Wendige Solgerungen aus dem Weſen der 
Dinge fege. Es ift darauf fchon geantwortet, 
teils in der Nöth. Antwort S. 150. ſeqq. theil in 
Dem obigen 8. 258. 265. Es muß alfo alles, mag 
Hr. Lange um die convenienz zwifchen der Wolffi⸗ 
ſchen Philoſophie und den Spinoziftifchen falfchen 
Jıypothefibus zu erweiſen, vorgebracht als Boden- 
und ungegruͤndet binfallen. — 


| Pe S. 305% | 
Schließlich bringe Herr Lange noch Ob die Wolfe 
Die: Stage vor: Ob die Wolffifche Mös philo- 
Philofopbienicht beffet und fchlims ein nanek. 

mer, als das /flema Spinoze? da er Mer, als 

Denn meynet. es feyfelbigebefferime, Spinoz= 

sen der Tünche, fchlimmer aber " 
wegen der Gefahr / die von dem guten Schein 
entſtehe. Da aber die Wolffiſche Philoſophie 
Feiner Tuͤnche brauchet, allermaſſen man die Wahr⸗ 
heit zu vertuͤnchen nicht Urſache hat, die vorgegebe⸗ 
en Irthuͤmer aber in derſelben nicht zu finden find, 
fondern nur zum Traum-Syftemate gehören, auch 
sibes DIE don der Wahrheit Feine Gefahr Der Were 
führung entftehen Ean, fo fieht man leicht, daß Herr 

Zange Die Frage nicht recht beantwortet habe, % 
will ihm aber Doch zugeben, daß die Wolffiſche Phi⸗ 
loſophie beſſer und ſchlimmer, als Spince ſyſtema 
ſey. Beſſer, in fo fern die Irthuͤmer, welche Spi- 
nora gelyeget, in Derfelben nicht nur nicht behauptet, 
ſondern gründlich refuiger werden; fhlinmey aber 
in 


«“ — ’ypn .. 


444 Erlãuterung einiget Seelen 





waͤre, wenn er fie mit feinen‘ Widerlegungen: pe 
ſchonet hätte. a ME — 


130, alfo auch in Diefen Moraliſchen Fragen: Feine 
einige geweſen fey, welche rider die Wolffiſche M 







Iofophie, nemlic) Met. und Moral aud) Politic hahe 
beftehen koͤnnen, und daß Hr. Lange nunmehro nicht 


mehr Urſache habe, vorzugeben, als ob allen Liebha⸗ 
bern der Wolffiſchen Philoſophie unmoͤglich ſe 


» . »- 


und Fünfftig bleiben folle, Auf feine Fragen zu ant⸗ 


worten, und die Wolffiſche Philsfophie wider ein 
Einwuͤrffe zu vertheidigen (v.130 Fr. p. 180.) Sob 


te man in dieſer Schrift einige Wiederhohlungen, 
oder fonft überflüßig feheinende Dinge antreffen, ſo 
Bitte ich, Denfelben Fehler zu verzeihen, weil theils die 
öffters mwiederhohlten Fragen dazu Anlaß gegeben, 


theils Herr D. Lange fich exprefs ausbedungen hat, 


daß mer eine Antwort auffeine Fragen zu geben vers | 


fuchen wolte, diefelbe auf jede Haupteund Neben» 


Srage.ohn Ausnahme zu geben, folte gehalten feyn 


(vid. 130 Fr. Præf. p. 8. coll. Mor. St. Præf. p.7). 
Es ift mirauch leid, dDafern der Herr D. Lange an dies 


“ * | 


No 306. —— J | 
Befäfuß Der geneigte und billige Leſer wird 
nunmehro ſehen, daß gleichwie in den 








ſer Schrifft oder einigen darin hin und wieder be⸗ 


findlichen Ausdruͤcken ein Mißfallen tragen ſolte. 
Denn gleichwie die legten, vermoͤge der eitationen, 
feine eigenen ſeyn werden, alſo halte ich, was e 
Schrifft ſelbſt betrifft, Davor, daß es der Biebe ind 
Billigkeit gemäffer-fey, unfehuldige Lehren des'ans 
deren zu retten und zu versheidigen, als dem ande 






fals 
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falſche Meynungen und Irthuͤmer aufzudringen, wo 
Feine find. Und gleichwie ich nicht glaube, daß Here 
Wolff oder die Liebhaber feiner philofophie ſich mit 
Borfag zu ihm nöthigen, und feine dogmatiſche 
Schrifften in einen feiner Meynung zuwider laufe 
fenden Verſtand detorquiren, oder Fehler und Ir⸗ 
thümer aus denfelben zu erzwingen füchen werden: 
alfı lebe ich des Vertrauens, daß, twofern Herr D. 

Lange fich folte gefallen laffen, eben dieſe Billigkeit 
auch wiederum an jenen Fünfftig zu bemweifen, wieer 
Denn felbft nach den Regeln des Chriſtenthums und 
der Vernunfft ihnen diefelbe nicht verfagen Fan, als⸗ 
Denn, welches ich von Hergen wuͤnſche, dieſe ganke 
Streitigkeit bald ihr Ende erlangen werde. * 





Vertheidigung 
der Keöthigen Antwort 
| wider die 
Vergleichung 
. derſelben 
mit den 130. Fragen. 


Ad 8. 1- 13. 


zu der Noͤthigen Antwort mit — — 
dieſen Worten gemacht? Die und marum 
Wahrheit iſt zu allen Zeiten anger Here, Wolf 
= \ och⸗ 


SL. | 
en Eh hatteden Anfang der Vorrede voreeinne⸗ 





mich zum Aaron befteller, u. ſ.w. Gleichwi 


—— 


vos; dem fochten worden, und zum Beweiß deſ⸗ 
Here Sangen fen unter andern angefuͤhret, daß 
abgelofien? - und Jambres Mofi voiderftanden haͤt⸗ 
tes. Der Herr Gegner hat dabey viele aus ſchwei⸗ 
fende Gedancken Bald fol Serr Wolff Chris 
fius feyn wollen, bald ſoll er Moſes feyn, bald 
foll ich anzeigen, wer Pharao fey, und w⸗ 













aber nicht auszumachen begehre, wer Perrumiodkt 
Judam dabey vorftelle ‚ fondern folches dem Der 
Gegner auszufinden überlaffe; alfo gehen mich auch 
die vorgelegten Fragen nicht an, indem das Exemp 
von Mofe in Feiner andern Ybficht, als den allg⸗ 
meinen Satz zu bemeifen, angeführet worden, Daril 
denn auch Feine profanität liegen fan. Wie wenig 
fich es aber fchicfet, denjenigen zum Kläger zu mas 
chen, der wider den hefftigften Angriff feiner Feinde 
fich) zu, vertheidigen genöthiget wird; fo lächerlich 
its, Daß der Herr Gegner bey nahe einen Hertzens⸗ 
Findiger abgeben, und die Urfache, warum Her 
Wolff von dem Streit mit Hr. Langen abgelaffen; 
beffer als er ſelbſt, wiſſen wil. Hr. Wolff fchreibet 
in der Nachricht von feinen Schriften $. 215. klar, 
daß feine (Hallifche) Seinde ihre Laͤſterungen 
wiederhohlen würden ,.biß ihnen dte Seele 
ausfuͤhre. Und daß diefes wahr fey, beftätiget 


. nicht nur der Augenfehein, fondern Hr. Lange geſte⸗ 


bet ausdrücklich in der Præfat. der Moral, Frage, 
daß er darum nicht aufböre, Gere Wolffens 
Pbhilofopbie zu bekriegen, damit er den Vor⸗ 
wourff, daß er ehedeß ein ungerechter Verfol⸗ 
ger des Hen. Wolffen und feiner Philofopbie 
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7 —er —— 
— nicht möge auf fich figen laffen, 
Wer Fan fi) denn nun wundern, daß Herr Wolff 
nicht £uft bat, mit einem ſolchem Manne zu ſtreiten, 
der der Wahrheit auf Feine Weiſe weichen wi? 
$. 14.15, Ä 
5.2. n.1. Daß Herr D. Lange unter Andere Er⸗ 
dem Vorwand, als ob die Scudioſi zu innerungen 
Jena zur Atheiſterey verfuͤhret isn des 
wWuͤrden, dieſelben von dieſer Univerſi- Schadens 
tãt abzuziehen geſuchet, iſt vermoͤge ſei⸗ ne | 
ner eigenen Worte, Die man inden 130 in 
ragen p. 143. 163, nachlefen Fan, eine | 
unleugbare Sache. Und in fo weit habe ich geſe⸗ 
bet, daß er der beſagten Univer ſuut Schaden zu 
thun gemeynt gemefen (vid. Noͤthige Antwort. 
Præf. p.13). Daher iſt es wohl ein barmhertziger 
Schluß, den der Hr. Gegner machet: | 
Sett D. Lange har nicht wider die Serren 
Profeffores in Jena gefcbrtieben. — 
E. Hat er der Jenaiſchen Academie nichts ee 
zu nahe gerhan , oder Eeinen Schaden : 
zufügen wollen, | | oe 
Iſt die Academie nicht eine Univerfiras?. Machen. - 
denn einige, obgleich honoratiora, membra toram; 
Univerfitatem aus? Gehören nicht Die Studiofi undy- 
andere auch mit darzu? Und fuchet nicht derjenige 
einer univerficari zu ſchaden, der. fie vieler membro- 
rum unbefugter Weiſe berauben will? der Schluß 
ifteben fo überzeugend, als ob man ſagte: | 
 Cajus hat Tuium ʒ3war nicht am Ropff ver; 
leger, aber er. ſucht ibm doch Arm und 
Bein abzuhauen, a a un 
u u I E. Sucht 
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E. Sucht er ihm —— zus thun 
aa 2) Daß der Steeisübe t d *— 
parallelis- > Metaphyfic Erg 
2 efannte Sache; aber. 
* den regulis hermeney 
daß man auf den paralleliimum (dm 
einen locum aus dem andern, folglic) at 
eines Autoris aus Demandern von ebend der M 
erklaͤren muͤſſe. Und nach een Grunde ha 
gefordert, daß man bey Suchung dei 
Sinnes der Teutfchen Metaphyſie a 
Lateiniſchen Wercke, deren Unrich sten : 
wie viel ich mei gig worden, [ee nun 
Moͤth. er en j es = 
Daß Dr. D. Lange 
ih 2. — daß, wer ihm 
Nahmens. wolle, feinen Namen * 
ſolle gehalten ſeyn, alſo g 
wie ich in der Nothigen Autwort Prefij = | 
angeführet, ift aus feinen eigenen Wor rid, 
130 StagenPrzf.p.9). Soll es nun alb nf 
fo wird der Hr. Gegner Hr. Langen fchl ehr 
defendiren. Denn, was im Gegentheilidg 
Gegner felbiges poftularum zu ‚behauptet — in 
bracht, davon ſtehet Fein Wort in den 130 F 
Wo aber bemeldetes ⸗oſtulatum von — m 
des Namens in der Logic ftebe 'z rd de { 
Gegner aufzuiveifen fehuldig ſeyn. Es iſ 
feyn, daß des Herrn Gegners Logic: mit De 
fchen eingrley wäre. Coll es aber ja ind | 
ftehen, fo wird der Dr. Gegner ſelbſt wi yer Die ie 
gie gehandelt haben, indemer —— men v 
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ſchwiegen, daraus ich denn leicht weitere confequen- 
zien machen koͤnte, wenn ich fo unbefcheiden mit ihm, 
als er mit mir, wolte verfahren. Weil ihm aber in 
der Schmaͤhſucht und Grobheit gern den Vorzug 
zoͤnne; fo werde ich auch das übrige, als welches 
aur in Schmähungen beftehet, übergehen. Es 
wird ſich aber bald zeigen, wer in gröfferer Umwifs 
ſenheit ſtecke, und wem alſo das Schweigen 
seffer gebuͤhret hätte, 
Ad Sg, 16-25. j 
$. 3. Dee Herr Gegner will die Lan⸗ Ob die H. p. 
ziſche Befchuldigung rechtfertigen, daß —— 
Die Harmonia Preflabiliz aus dem idea- J — 
i/mñ und materialiſmo zuſammen ge⸗rialiſmo 
etzet ſey. Er laͤſſet aber Daben alles sufammen 
yasjenigeunbeantronrtet, was meitläuffs ‚geleeet! 
ig in der Nöthigen Antwort S.3-7. deswegen ge⸗ 
etzet, und bewieſen worden, und wiederhohlet nur 
‚en locum aus der Vorrede der Wolffiſchen Mera- 
‚hyfic, auf welchem doc) dafelbft ſchon geantwor⸗ 
et worden, zeiget aber dadurch, Daß er mit der Blinde» _ 
eit, Die er andern vorwirfft, felbft gefchlagen fey. 
Sch habe fchon zugeftanden, daß der eine Sag, der 
ut Harmonia Preftabilita gehöret; nemlich daß die. 
Seele ihre Dorftellungen durch ihre eigene 
Krafft hervor bringe, von den idealiften; der 
dere, daß der Törper feine Bewegungen 
urch feine eigene Krafft hervor bringe, von 
en materialiften aflerivet werde; ich habe aber ger 
ugnet, daß der erſte ideahififch, und der andes 
e materialifiifch ſey. Diefes Teste hat auch Herr 
Wolff nicht gefagt, fondern Sr l.c. von Meynun⸗ 
—— | gen 
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sten det Idealiſſen und Materialifien geredet: = Ich 
fürdere demnach nochmahle von dem Hrn. Gegner, 
Daß er diefen Sag bemeife: N 
Welcber Say von einem idealiſten odet 
materialifien afjeriver, aber nicht eben um 
feiner byporbefium , {ondern um anderer 
Gründe willen angenommen wird,’ der 

! iſt ealiſtiſch oder materialiſſiſch. 
Ich habe ſchon deutlich Durch Exempel in der Noͤthi⸗ 
gen Antw. 5.6. gezeiget, daß dieſer Satz nicht koͤn⸗ 
ne behauptet werden, und hat der Hr. Gegner nichts 
darmider einzumenden, ohne, daß er ſpricht: Serr 
Wolff hätte die 2. benennten Säge alfo ge 
nenngt, voelches Doch, wie eben gedacht, fich nicht 
alſo verhält, auch allenfalls nichts zur Sache hatt, 
Soll die Lehre, daß ein einiger GOtt, und Daß Chri⸗ 
ftus GOttes Sohn fey, eine Zeufflifche Lehre ſeyn 
weil der Zeuffel es aflerwer hat und gläuber ?-Jac 
11,19. Luc. IV, 33. 34.41. Getrauet fid) der Dr 
Welche Leh⸗ Gegner daſſelbe ſine blaſphemia zu afle- 
venideali- riren? Zum Unterrichte aber dienet ihm 
fifch odee ob er gleich fonft wegen feiner Unbefchei- 
denheit Feinen Unterricht verdienet, daß 
PO heiſen? gleichwie man diejenigen Lehren, weicht 
z. E den Papiften oder Speinianern eigen find Pa⸗ 
piftifche oder Socinianifche Lehren nennet, (denn nies 
mand nennet z. E. die £ehre, Daß ein GOtt ſey, oder 
daß man er Feinde fine ſatisfactione vergeben 
fol , eine Bapiftifche oder Socinianifche Lehre, weil 








fie diefen Leuten nicht eigen it): alſo auch adeali- 
. ftifche oder materualıftifche Lehren heiffen muͤſſen die 
den idealiften oder marerialiften eigen find, * 

. . aber 
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aber, daß die Seele ihre ideen vi propria, und der 
Eörper feine motus vi propria producire, jemand 
lehren Fan, ohne daß er ein-idealift fey, und die 
Wircklichkeit der Coͤrper, auch ohne daß er einma- 
terialift ſey, und die Wircklichkeit der Geifter leu- 
ang, wie denn Dr, Wolff Feines von beyden leugnet, 
ob er gleich jene zwey Säße behauptet; fo Fönnen 
benennte zwey Saͤtze auch nicht idealiftifch oder 
materialiftifch genennet werden. Warum will 
man denn andere der Unwiſſenheit befchuldigen, da 
man feldft der Wahrheit nicht widerſtehen Fan, und 
nur allerley Tuͤnche fuchet, Dadurch man der vers 
dorbenen Sache gerne einen Schein anffreichen ‘ 

will? Wenn Schimpff- Reden ein Beweiß feyn 
Fünnen , fo wird der Dr. Gegner dargethan haben, 
daß die Harmonia preftabilita aus Dem idealifmo 
und materialifmo zufammen gefeßet ſey. Will ex 
aber idealiſtiſch und materialiftifch nennen, alleg, 
was Die Idealiften und. was die Materialiften fagen, 
oder was fie nach ihren hypathefibus fagen, fo ſte⸗ 
her ihm entgegen, was inder Noͤthigen Antwort S.6; 
gezeiget worden, und gehet er alsdenn durch diefe 
Benennung von dem ufu loquendi ab, begehet auch 
Dadurch einelogomachie, 


5. 4. Es laͤſſet auch fehr abgeſchmackt, 25 dieatfe - 
wenn der Hr. Gegner nach feiner einge N&eMeta- 


Pe En RL hyfi 
sitdeten hohen Weisheit mir zumline Pat 


:erricht fchreiben will, was id) inder immo und: 
Nöth. Antwort S. 4. ſeqq. felbft ſchon materiali- 
veitläufftig ausgeführet , und er felbft fmo durch 
vielleicht erſt aus derfelben gelernet hat. bie Maus 
E83 wäre gut, wenn bey den Gegnern feget fey? 

| | S2. mb 
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noch Unterricht ftatt hätte, fo Eünte noch einige Hoff⸗ 
nung ſeyn, daß fie von ihrer ungefchliffenen Art zu 
zefuriren endlich) ablieflen, und einfehen, daß fie Durch 
ihr Schimpffen ihre ohne dem böfe Sache nur mehr 
verderben. Wenn es nun aber alſo doc) falfch blei» 
bet,daß die Harmonia præſtabilita aus dem idealiſmo 
und materialiſmo zuſammen geſetzet ſey (S. 3 ), ſo 
kan auch nicht geſagt werden, daß durch dieſelbe 
die gantze Metmphyfica Wolfiana ſolte aus dem 
ideali[ms und matersalifmo zufammen geſetzet 
feyn, wenn gleich Here Wolff etwa theils eitigt 
Gruͤnde des zweyten Capitels folte bey’ derfeibk 
theils An folgenden einen Saß,der da mit hinein lauf⸗ 
fet, als einen fernern Grund, gebrauchet haben ; ‚don 
welchen Stücken hernach noch meiter wird zu reden 
fehn. N I 
| — — — 
| $. 5. Wenn Herr Lange in den 138 
— —— Fragenn. 129 die Lehre de —* 
der NA. der plicibus vor unerweißlich und eine 
— niction ge en 1a bat er nz ö 
or wie fie Herr Regierungs-Rät 
wi wolff Doreen ac der Hr. Vers 
| “ gleicher mit vielen Schmähungen ;jegt 
einflicfet, nicht hinzu ge: daher man nicht andere 
fehlieffen koͤnnen, als daß er dieſe Lehre gar leugnete, 
und in ſo weit habe ich daraus geſchloſſen, daß er 
auch die ſmplicitatem der Seele leugnen, und al⸗ 
fo dem materialifmo favoriſiren muͤᷣſſe. (MW. .$.1) 
Da ich aber Fein Reßer- Macher feyn', nad nat 
Der unbefcheidenen Halliſchen Widerſacher jeman⸗ 
deu durchaus Meynungen, die er von ſich —— 
| | auf⸗ 
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aufdringen will, ſo kan ich wohl leiden, wenn er ſich 
wider dieſen Vorwurff retten kan; Daneben ich 
ber leugne, daß die Lehre de entibus ſimplicibus, wie 
te Herr Wolff vorträget, nur in fitionibus beftehe. 
Die übrigen Schmaͤh⸗Reden, die nur Zeugen eines 
ↄ Oshafftigen Gemuͤthes find, übergehe ich, 

d §. 29 er 31. 

6.6. Man wiederhohlet hier wieder — 
das obige, und ſtaffiret es mit neuen Fehen einie 
Schmaͤhungen aus. Es iſt aber darauf z — 
hon geantwortet’ ($.3.4). Was in olten Din⸗ 
)emS$. 108 Metaph. fteher, ift mir wohl 
ekannt. Aber man muß beweifen, daß felbiges idea- ' 
iſtiſch ſey, worzu denn nicht gnug iſt, Daß man nur 
age ale ob irgend die Idealiften ſolches auch fagten 
S.3). Denn bey allem Auffchneiden und Laß 
zuͤnckel derhohen Weisheit, Davyr der Herr Vers 
jleicher berften will, und man ihn daher nicht ohne 
Mitleiden anfehen Ean, ftecfet erin eben der myopia, 
Javon in der Nöthigen Antwort $. 14. iſt gefeßet 
porden, Daß er meynet, das müfte eben idealiſtiſch 
3»der materialiftifch) feyn , mas ein Idealift oder 
Materialift [ager, oder hoͤchſtens aus feiner by- 
othef folger, ob es gleich nicht um derfelben , ſon⸗ 
yern um anderer Gründe willen angenommen wird 
8.3). Er bilder fich aber ein, daß, wenn er ſchmaͤh⸗ 
üchtig, von Blindheit und Unwiſſenheit redet, als» 
yenn die Leute die Schuppen vor feinen eigenen Aus 
zen nicht fehen würden, und will durch Schimpffen 
ad vechte Gewichte geben, weil er meine Gründe: in 
n der — Antwort 8. 6. 7. nicht hat umſtoſſen 
oͤnnen (8.3. 

* | Sf3 Ad 
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ObHhr. Wolf⸗ 


fen mitRKecht 


die negatio 
regiminis 
animæ in 


corpuis bey: 


gelegot wor⸗ 
den, weil er 
den influ- 


Ad $.32:33. We 
$.7. Sch hatte in der Noͤthigen Ant⸗ 
wort 8. 16 angemercket, daß Hr. Lan⸗ 


ge das commercium animæ cum corpore 


mit dem influxu phyſico verwirre. 


Daß er ſolches thue, iſt Daher klar, weil, 


wenn Herr Wolff den influxum phyfi- 
cum leugnet, ob er gleich das regimen 


animæ in corpus behauptet, Herr Lange 








xum phyfi- 
eum animz 
in corpus 
leugnet? 


Ihm alsdenn beymiſſet, Daß er das regi⸗ 
men animæ in corpus leugne. Man kan 
l.c. die Sache weiter nachleſen. Der 
Herr Vergleicher hat darbey beſondere 

Gedancken. Er ſpricht: Herr Lange begehe kei⸗ 
ne Verwirrung fondern ſchlieſſe von der Der: 
neinung der Urſache auf die Derneinung der 
Wuͤrckung. Ohne Zweiffel fol diefes fo viel feyn: 
Meil Hert Wolff den influxum pbyficum leugne, 
als die canfam, ſo leugne er auch Das regimen 

animæ in corpus ale den effelum. Wo ſtehet aber 
in den 130 Fragen, daß Herr D. Lange fo geſchloſ⸗ 
en habe? Oder wie foll man das Tonnen erratben? 

Iſt denn die particul Und, die Herr Lange brauche, 
wenn es heiſſet: Here Wolff leugne den Sag, 
daß die Seele den Leib bewege, und regierte, 
eine particula caufalitatis, Die eben anzeigen muͤſſe/ 

Daß, was vor Derfelben hergehet, caufa, und mas fol 

get, effe&tus ſeyn muͤſſe. Was iſt alſo diefes andere, 

als ein Vorwand, dadurch man der verdorbenen 

Sache gerne aufhelffen, und nicht gefehlet haben 

will? Geſetzt aber, Herr Lange habe fo geſchloſſen, 

was gewinnet er? oder mas gewinnet der Dr. Der 
ER * gleis 


| 


| 
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gleicher damit? Soll es folgen: Here Wolff leu⸗ 
anet, daß die Seele den Lörper bewege Z. leu⸗ 
Inet er auch, daß die Seele den Coͤrper regies 
te; fo wird müffen fo gefchloffen werden: | 
Was man nicht beweger, das regieret 
man nicht. - | 
Dendcoͤrper beweger dieSeelenichtnach 
Here Wolffens Mleynung. | | 
E. Den. Cörper tegierer die Seele nicht 
nach err Wolffene Mleypnung. 
Womit getrauet fich denn Herr Lange oder fein Ver⸗ 
sheidiger, Die majorem zu rechtfertigen? Muß denn 
alle Regierung durch Bewegung gefchehen ? Kan 
denn ein Fürft feine Unterthanen, oder ein General 
feine Soldaten nicht regieren, wenn er fie nicht bewe⸗ 
get? Kan aber eine Megierung ohne Bewegung, 
Cnemlich eine phyſiſche und unmittelbare, als Davon 
bier die Dede ift) feyn, wie Fan denn folgen, daß Hr. - 
Wolff das regimen animz in corpus leugne, wei 
er den influxum phyficum anim& in corpusleugnef? 
as zeiget fich alfo hier anders, als des Hrn. Ders 
gleichers Unveiffenheit,oder vorfeßliche Dertünchung „ - 
 Derbegangenen Fehler? Sch thue noch dieſes hinzu? 
A negatione cauſæ ad negationem effe&us fan nicht 
gefchloffen werden, ohne, wenn der effectus nur unter 
Der condition diefer eingigen caufz ſeyn kan. Soll 
nun der influxus phyficus animæ in corpus caula, 
und das regimen animæ in corpus Der efleetus feyn, 
und Herr Lange will wider Here Wolffen a negario- 
"ne caufz ad negarionem effectus fchlieffen, fo muß 
er zufoͤrderſt erweiſen, daß das regimen anımz in - 
corpus nicht anders poflibel fen, ohne durch Den in- 
Ar u Ste fluxum 
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Auxum phyſicum. Wo iſt aber das geſchehen? So 
wenig gewinnet der Herr Gegner, daß er durch feine 


Vertheidigung die Langiſchen Fehler nur noch kennt⸗ 


o 


Te aumider 
ſey? 


barer macht. 


J 


§ u wide iget , wie Herr 
.8. enn ich gezeiget,/ wi | 
— Wolff ben ſich geſchloſſen, indem ex afle- 
Srage,obder riret, daß der influxw phyhicus corporis in 
— animam der Unſterblichkeit der See: 
corporisia le zu wider lauffe, (N.A.S. 17) fo 
animamder ſoll folches nach des Herrn Vergleichers 
et  hocherleuchtetem Ausſpruche nichts 
weiter weifen, als daß ich keinen 
ordentlichen Beweis zu führen er 
lerner, Es ermeifet aber neben der 


Haupt⸗Sache vielmehr, daß der Herr Vergleicher 


noch keinen Beweiß heraus zu fuchen wiſſe, und ſich 
nach Art der Knaben einbilde, es folge ein Beweiß 
nicht, wenn nicht Arqui Ergo dabey gefeget worden. 


Er verknüpffer aber mit feiner Unwiſſenheit zugleich 


eine Schaldheit. Er feet andere Säge, als ich ger 
feget hatte, und giebet die, feinigen vor Die meinigen 
aus. Fa, er zeiget zugleich Dabey, Daß er die gemein 
ften regulas Logicas nicht wiſſe. Er feget unter an 
Dern, als ob ich gefehrieben: Die te 
find deutliche Bedancken. Was folglich fei: 


ne Empfindungen har, das bat Feine deutli⸗ 


che Bedancken, und dabey fordert er, ich ſoll ar- 
tecedens und confequens beweiſen. ch will nicht 
anführen, daß die Forderung des Beweiſes vum 
confequente eben fo lächerlich ift, ald wenn der re 
fpondent im difputigen von. Pen. opporenten pro- 

| — atio - 


| 
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bationem concluſionis fordert. Denn man ſieht 
wohl, daß das conſequens und die conſequentiam zu 
unterſcheiden, uͤber des Hrn. Vergleichers Horizone 
ſey. Aber, wo ſtehet denn in meinem Beweiſe, daß 
die Empfindungen deutliche Gedancken 
find? Habe ich nicht vielmehr geſetzet: Die Bes 
dancken nehmen den Anfang von den Em: 
pfindungen ?. Und zeiget ſolches nicht auch Die da» 
bey gegebene citation ? Es ſtreitet alfo der Hr. Vers 
Bieichen mit feinen Hirn⸗Geſpenſten, und will ich 
hm alfo auch die Freude gönnen, daß er felbft den 
> — moͤge. Dooſt J 
6,9. Jedoch er hat noch einen Tro 
uͤbrig. Er giebet vor: Im Tode des — 
Menſchen verloͤhre die Seele nach 
dem influxu phyſico ʒzwar dieſe Arc der Empfin⸗ 
dungen und ꝓpbantaſien,welche fie im Leben des 
Menſchen hatte; aber ſie behielte Verſtand, 
Witz / Einbildungs⸗Krafft und Gedaͤchtniß; 
alſo wäre fie nicht ſterblich, ſondern unſterb⸗ 
lich. Dieſer gegenwärtigen Are der Empfin⸗ 
dungen ſoll alſo der Verſtand ꝛc. entgegen geſetzet 
ſeyn. Iſt nicht vielmehr dieſer Arc der Empfin⸗ 
dungen eine andere Art derſelben zu opponiren? 
Nun giebt der Herr Vergleicher entweder zu, daß 
die Seele nach dem Tode des Menſchen Empfindun⸗ 
gen habe oder nicht; leugnet ers, ſo bleibet noch der 
vorige Zweiffel, nemlich, daß der Anfang der uͤbrigen 
Gedancken fehle (8. 8.); zugeſchweigen, daß ſich 
folches mit dem Begriff von der Unſterbiichkeit der 
Seele, den Chriſtus felbft in der Parabel vom rei⸗ 
hen Manne inunuiret hat, nicht wird zufammenreie 

| rs men 


rue 
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men laſſen. Gefichet ers aber zu, und er beharptet 
Do, Dos die Seele nach Dem Tode ohne Törper fern, 
0 muß er nothirendig fagen, dab Die Beeir'aisdenn 
Empfindungen vi propria hervorbringe. War⸗ 
um foll Denn folches in Diefem Erben bey ihr unmög- 


lich ſeyn? 
— 5. 10. Getrauet man ſich aber, den 
andere inſluxum phyſicum wider den Vorwurff 
der Sterblichkeit der Seele gründlich zu 
zetten, fo Ban ic) ſolches wohl leiden, weil ich in ges 
waltſamer obtrudırung der Irthuͤmer nicht in der 
Halliſchen Widerſacher Zußftapffen treten mas. 
Mit Hochherfahren und Großthun ift aber die Sa⸗ 
che nicht ausgerichtet. Und in diefer Abficht, glaube 
ih, hat Herr Wolff in der Nachricht von feinen 
Schrifften $. 100. gefeget, daß man den influxum 
phyſicum in [yflemate Wo:fhano begbehalten koͤnne; 
gleichmwie eben derfelbe in den Anmerkungen zur 
Metaphyfic $. 340. fid) auch nur dahin erfiäret hat, 
daß es ſchwer zu begreiffen fehiene, wie nach 
den [ylimate influxws phylicı die Seele nach dem 
Tode nichr in einen Schlaff folle verfallen. 
hat * nn _ ie nichts zur 
ertheidigung der Langifchen uldigung ges 
fast. Denn diefe war, daß Herr Wolff Lehre, 
daß die linfterblichEeir der Seele dem regimini 
anime in corpus zuwider fey (v.130 Sragen n.1O), 
welches der Herr Gegner, weil es wider Die Elate 
Wahrheit ift, nicht zu gertbeibigen gewuſt hat. 
BE 


Hr Me . 11. Die Stele, welche der Here 
hen vor.ein Gegner aus Metaph. $, 1061. anführet, 


* 


nehme 
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nehme ich in keinem andern Verſtande Rad in der 
an, als daß es eben fo ungereimt fey, zu halte * 
ſagen, der Menſch koͤnne aus der Welt 
abweſend ſeyn, und es ſolle doch noch in allen Stuͤ⸗ 
cken die vorige Welt bleiben, wie ungereimt es iſt, 
daß eine machine in allen Stücken die vorige macki⸗ 
ne bleiben fönne, wenn gleich ein Mad von derfelben 
weggenommen wird. Heiſſet denn diß fo viel, als 
daß der Mehfeh ein Rad inder machine fey? Fan 
man noch Fein Gleichniß begreiffen? Will aber der 
Hr. Vergleicher.diefen Worten einen andern Vers 
fand andichten, fo macher er die Verwirrung, 
Denn Feinen andern Perftand geben, in Vergleis 
chung anderer Stellen, die Wolffifchen Worte. 
Und hat er alfo dadurd) ‚die dem Deren D. Langen 
vorgeworffene Verwirrung (v. Noͤthige Antwort. 
8. 19.) ſchlecht von ihm abgewendet. Es ſchicket 
ſich auch nicht zu for dern, daß Hr. Wolff Zher den 
den Menſchen, nemlich der Seele Menfihen 
nach, von der mechaniſchen Noth⸗von der ıne- 
wendigkeit haͤtte ausfeblieffen fol- Hariten. 
len. Er hat nirgends Die propofitio- digkeit hätte 
nem univerfalem gefeßet: | — 

Alles, was in der gantzen Welt en 
geſchicht, geſchiehet per neceſiiatem mecha- 

nicam; | 

und alfo bedarff es auch Feiner Ausnahme. Die 
Seele ift genug von der mechanica neceflitate aus⸗ 
genommen;wenn ihr alles, was zur Sreyheit gehöret, 
und Dieimmaterialitas ausdrücklich beygeleget wird. 
t locus aus Met. S, 1061. ift Eurß vorher beants 
wortet und Metaph. $, 884. hat Hr. Wolff deutlich 
geſetze:: ey Die: 


— 
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Diefes (daß die Bewegungen im Leibe certo 
reſpectu nothmendig find) geſchiehet der 
Freyheit der Seele ohne LTachrbeil. | 
Herr Wolffmachet alfo keine Verwirrung, fondern 
Der Herr Gegner, indem er eine propofitionem uni 
vrerſalem fingitet, 100 Feine ift. | 
Hbf Wolf⸗ 6.12. Was Der Hr. Vergleicher zur | 
Fens Ktage Entfehuldigung der Langifcyen unge 

| a. den Phickten Frage: Ob nicht Sr. Wolf⸗ 
mechani. fens Rlage, daf die wenigfien me- 
chanice pbilofopbiren, eben fo viel feyı 


als daß Spinoza wenig Nachfol get 
babe? (130 Fragen n:13.£.) wieder 
$. 20. der nöthigen Antwort bepbringet, 
ift eine vergebliche Tunche. Da Her 


een? Woiff fich deutlich erFläret hat, was er. 
die mechanifche Philofophie nenne, Cofmol. Lar. 
6.775) fo hat weder Hr. Lange,.noch der Herr Ber 
gleicher ein Recht, ihm einen fremden Berftand bey 
feinen Worten aufzudringen.. Und wie reimet ſich 
es, daß Hr. D. Lange die Klage, welche Hr. Wolff 
über den Mangel der mechanifchen Philofophie in 
der Mechanic führet, in Die Metaphyfic ziehen. will/ 
wo von der Seele gehandelt wird? Iſt das etwa 
aud) Feine Verwirrung? 


Ad $, 40-42. 3 | 
$.13. ch habe inder Noͤthigen Ant 
wort 8. 31. gefeßet; Sr. Lange febrei: 
be wider die Wahrheit, daß Hert 
Wolff die definition der Elemente 
von der dunckeln Vorftellung bew 
nehme. Der Herr Vergleicher geſtehet BR 


DbHer.Molff 
den Elemen» 
gen eine dun⸗ 
ckele Vorſtel⸗ 
lung beyle⸗ 
ge? 





wider die Vergleichung. 461 


daß in der definition, die Herr Wolff von den 
elementen gegeben, nichts von des dunckelen 
DVorftellung enthalten fey. Aber es fol nun 
Herr Lange nicht von der definition, da er doch - 
exprefs diefelbe in den 130 Fragen p. 16. n. 1. ge⸗ 
nennet hat, fondern von dem, wovon fie ges 
nommen, abſtrabiret, und worauf fie zurück 
geführer wird, reden. Was ift Diefes anders, 
als ein wanckender Wfeiler eines einfalenden Ger 
baudes? Wie foll man denn errathen koͤnnen, 
wenn Hr. Lange die definition nennet, ober die de- ' 
finition felbft, oder was anders darunter verftchet ? 
ob das Wort definitio nach dem ordentlichen, oder 
gank ungewöhnlichen Verftand von ihm genommen 
werde? Dasjenige, wovon Die definition abftrahi- 
tet, und worauf fie zurück geführet wird, iſt nicht die 
definition. Bon diefer aber und nicht: von jenem 
bat Hr. Lange geredet. Und alfo habe ich mit Recht 
gefehrieben, daß er wider die Wahrheit gefchrieben 
habe. Es will aber der Herr Gegner auch zeigen, 
dag obgleich Here Wolff den Worten nach 
die KeibnigifchefTeynung vonder dunckelen 
Vorftellung in den Elementen vonfich ableh⸗ 
ne (Metaph. $. 598. 599. it. Anmerckungen ad Me- 
taph. & 215.), dennoch fOlches aus feinen prin- 
eipiis folge. Denn fpriht er: es wäre nichts 
anders, als öttliche Bewegung und inne- 
te Vorſtellungs⸗Krafft möglich. Weil nun 
Hr. Wolff jene den’einfachen Dingen und al 
10 auch den ’elementis abfpreche (Met. S. 695.) 
ſo muͤſſe er ihnen diefe beylegen. Es ift aber 
noch nicht erwieſen, daß nichis weiter moͤglich * 





. Jifmus fol⸗ 
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Es find die benannten zwey Stuͤcke nicht peroppo- 
fitionem contradictoriam einander entgegen geſetzet, 
und koͤnte vielleicht noch wohl,etwas feyn, Das uns 
zur Zeit auch noch nicht genug befannt wäre. Man 
Fan. die Wolffifche Dieynung von diefer Sache wei⸗ 
ter nachlefen in des Hrn. D. Cramers Borrede, die 
er deg Hrn. Hee Dill. ſ.t. fimplex compofiti-gene- 
trix vorgeſetzet hat. | FE 
— S. 14. Geſetzet aber, daß aus den 
duneien Wolffiſchen principiis folge, daß den 
Vorſeiung elementen eine dunckele Vorſtellungs⸗ 
nr Krafft zukomme, ſo habe ich gefordert, 
daß man zeigen folle, was ahfurdes 
ge? darinnen flecke, oder daraus ent⸗ 
ſtehe (M.4.5.31.2)? Der Ar. Ver⸗ 
‚gleicher will, wie es das Anfehen hat, folches zeigen. | 
Es foll der idealifmus daraus folgen. Wenn, 
fpricht. er, lauter folche einfache Dinge (nemlid), 
- welche vim obfcure reprefentandi haben, als Da 
von jeßt ebendie Rede ift) in der Welr find,und 
fonft nichts mebr: fo kommen die Lörper nut 
Beraus, wenn ein folch einfaches Ding fich 
viele zugleich in gewiffer Art des Beyſam⸗ 
menfeyns vorfteller, folglich wäre der Lörpet 
nur eine Vorftellung, nicht eine wuͤrckliche 
- Sache, und diefes fey der Haupt⸗Satz des 
idealifmi. Hohe Scharfffinniakeit! Der Hr. Der 
gleicher beweiſe doch 1), daß Hr. Wolff nur ſolche 
entia fimplicia und feine andere ftaruire. 2) Die 
confequentiam primam. Beydes wird vor feinen 
Augen verborgen feyn. Woher zeiget er; daß Dt 
Wolff nur entia fimplicia, vi obſcure er 


- 


* 
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di preditä, ſtatuire? Statuiret ex Feine menfchliche 
Seelen? Lehret er nicht, daß den menſchlichen Sees 
len deutliche Vorftelungen zukommen (Mey $, 
893)? Und mie foll die confequenz folgen? Ach 
frage, wie das folgen fol: Wenn die enzia fimpcia, 
aus welchen die würckliche Coͤrper beſtehen 
(nemlic), fo muß es ex mente Wolflii gefeget wer⸗ 
den, weil diefer die Wircklichkeit der Coͤrper bes 
hauptet), obſcumm repre/entationem baben; ſo fol⸗ 
get, daß die Coͤrper nichts anders, als. Vor⸗ 

ellungen, keine wuͤrckliche Sachen ſind? 
„se nicht Die confequenz offenbar contradictoriſch? 
Die Coͤrper follen Feine wuͤrckliche Sachen, nur 
Borftellungen der entium fim plicium elementarium 
feyn, und diefe machen doch die Coͤrper wuͤrcklich 
aus. Man fiehet hier die Proben der eingebildeten 
Hoch Weißheit, nad) welcher man andere ohne 
Grund fo dreiftzu ignoranten machen darff. Denn 
es ift augenfcheinlich , daß der Dr, Vergleicher eine 
offenbare contradi&tion nicht einmal einfehen Fan. 
Und eben diefe fchlechte Befchaffenheit machet, daß _ 
Id) wegen Der periodorum der entium fimplicium 
nicht mit ihm veden Fan. Denn es iſt zu glauben, 
daß solches feinen Verftand gar zu weit überfleigen 


moͤgte. | | 
G. 15. &6 foluiegenne bene f 
15. Es ſoll nirgends bewiefen feyn, | 
daß die Seele ihre Wuͤrckungen c, meine · 
durch ihre eigene Krafft hervor ver adivi-. 
ringe, Der Here Bergleicher wolle [At bes Bere 
ft verftehen lernen, vogs Herr ASolff 
von Diefer Sache. in Pfychologia var" ges 
F | ———— rie⸗ 
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fehrieben hat, ehe er fo Fühn urtheilet. Die Harmo- 
nia præſtabilua kan doch eine byporbefis feyn wenn 
gleich dieſes wahr und erwieſen if. Es find noch 
mehr Stücke, die zu derſelben gehören, und folgt gat 
nicht: Sie iffreine bypozbefis, E. muß eben dieſes 
angenommen werden. Hat es Doc) das Anſe⸗ 
ben, man wiſſe noch nicht, 1048 Flarmonia preftabi 
ia fey. Geſetzt aber, es fen eine hypochefis , daf 
die Seele durch ihre eigene Kraft ihre Veraͤndetun⸗ 
genhervor bringe. Zerr Lange haͤlt nun dieſel⸗ 
be vor unmöglich. Iſt es genug, Daß ers dabor 
- halte? Sollmans etwa auf fein Anfehen glauben? 
Dover wo bat ers unumftößlich bewieſen? Abt 
Zr. Wolff foll ⸗ pofe ad ee gefchloffen haben. 
oo iftdasgefchehen? 
Deeleichen. „Le Hr. Lange fpricht: derSchluf; 
Die Seele bringeribre ideen wi propri. 
hervor E. brauchts nicht: dafs fie ihr von auf 
fen imprimiver werden, fey ſo gur als dieftt: 
Ran man mit den Armen flügen, Z. braucht 
man nicht, mit den $üffen zu geben, (v. 130 
gan n.25). Ich ſoll nun zeigen, was diele 
cblüffe unäbnlich macht. Es iftaber laͤchet⸗ 
lich, daß da der Herr Vergleicher den Anfang dei > 
54 der Noͤthigen Antroort gefehen hat, er gleicht 
das Ende, too diefelbe UnähnlichFeit bereits gezeigt 
worden, nicht hat leſen koͤnnen. Hätte ich fol 
vorher gervuft, fo hätteichs mit geöffern Druck wob⸗ 
len fegen laſſen. | | 


| $. 46. | | 
Dbehdleih. 5,17. Wenn Hr. Lange vorgegedtl 


ungereimt . 0. feyeben fo ungereimt, die nr * 
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lichkeit der ee Ir er Fyen Pirdlichteit 
ungeteimt es iſt zu fagen, daß ein er Delft, un 
Triangel nicht drey Winckel babe, net 
(v.130$t.n.28); fo habe ich darwi⸗ im Trian- 
der eingewendet, daß ſolches deswe⸗ ee 
gen nicht feyn Eönne, weil ſonſt die 
Wircklichkeit det Welt fo nothwendig feyn 
müfte, als die Dreyheit der Winckel im Trian- 
gul( Nöthige AntwortS. 56). Man antwottet dar⸗ 
auf: es ſey von der Gleichheit der Gewißheit 
bey allen beyden die Rede. Nun ſteht zwar von 
diefer reſtriction des Langiſchen Ausſpruchs kein 
Wort in den 130 Fragen, und bat man daher folche 
nicht errathen Fönnen. Wie denn-auch ungewiß iff, 
db fie fich zum context ſchicke. Weil ich aber nie⸗ 
nanden Irthuͤmer wider feine Erklärung aufdringen 
vi, ſo Ban ich mir folches gefallen Laffen, Indeſſen 
ikteich den Geneigten Leſer, zu erwegen,ob nicht eine 
eritas contingens leichter geleugnet werden koͤnne, 
ls eine abſolute neceſſaria? Welches Dinges op- 
oſitum feyn Fan, an dem Fan man eher zweiffeln, ale 
ın dem, deflen oppoficum nullo modo ſeyn fan. Sf 
un nicht die Wircklichkeit der Nelteine veritascon- 
ingens? Iſt nicht, daß ein Triangel drey Ecken hat, 
ine veritasabfolute neceffiria ? Wie will man denn 
dieſem reſpectu mit dem Hrn. D. Langen fagen 
dnnen, daß Die Wircklichkeit der Melt zu leugnen, 
‚ungereimt fey, als wenn man die Drepheit der. - 
inckel im Triangel leugnen toolte? Und in Diefer 
Ibficht habe ich aus Hr. Langen Stage gefchloffen, 
ap er beydes vor gleich nothivendig Halten muͤſſe. 
Jenn daß bey vorausgefebter Wircklichkeit der 
Gg Welt 


J 
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Welt dieſe ſo gewiß ſey, als die Dreyhet der Wir⸗ 
ckel im Triangel, verſtehet ſich ohnedem. Mußman 
aber die Wircklichkeit der Welt voraus ſetzen, ſokan 
man nicht ſchlechthin fagen, Daß Das eine eben fo.un 
gereimt ſey zu leugnen, als das andere. | 

7 > Ad — — er : bnidt 
— . 18. Hr. D. Lange fraget, ob nicht 
| — weil Herr Wolff eine Verknüpfung 
| euikte Ver⸗ — den enden der = 
‚Enüpffung ehaupte, alſo, daß die Folgende W 
Merten. Det vorhergehenden gegeinderfel 
—— dadurch der Seele die Freyh 
Heit desiel. gaͤntzlich abgeſprochen werde 
ben aufpebe? 130 Fragen n33. 4.)? Ich habe da 
auf unter andern geantwortet, daß die 

fe conjequenz nicht folge, Denn die Freyh 
gehoͤre zum Willen und nicht zum Verſtand 
und jener koͤnne doch frey ſeyn, wenn gleid 
bey dieſem, excepm applicatione, keine Freyhe 
gefunden werde (Noͤthige Antwort 8. 60). 
Herr Vergleicher ändert nun die Frage, und will 
damit. e8 einen Schein habe, dabey auf Metaph. 
943 beziehen, als nach welchem die Seele di 
und nicht. andere Vorftellungen, und zwar! 
dieſer nicht in anderer Ordnung hervorbti 
e/ weil es ihre Krafft nicht anders mit |! 
ringe, Wird ihn das helffen? Garnicht. Dil 
er Fan nicht fehen, Daß, was Herr Wolff dafelbii 
fchrieben, nur ſub hypothefi, die er aber nicht.ftau 
vet, nemlich, daß die cörpetliche Weit fi 
wircklich da feyn fol, gefeget worden. Ge 
‚aber, Daß einiges, was er lc. gefeßt, auch feiner * 
J nul 
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nung, oder feinen principiisgemäß fen, fo würde wei⸗ 
ter nichts Daher: erhellen , als daß die finnliche 
Vorftellungen in der Seele nothwendig find, 
Denn daß Herr Woiff dafelbft von den finnlichen 
Borftellungen rede, fiehet man Elar aus dem vorher⸗ 
jehenden 8. 241. Metaph, auf welchen fich der ci- 
irte 5.943 beziehet. Wie foll denn nun der neue 

[uß folgen: RE — 
Die Senfariones find in der Seele north 
Wendig. | 
E. Hat die Seele Eeine Freyheit? 
Der Herr Gegner excipiret weiter: Wo denn in 
en Sragen das Begentheildeffen behauptet, 
pas verffändige Pbilofopki vonder Freyheit ges 


hrt haͤtten? Freylich wird das Gegentheilgelehtt. 


denn wenn die Freyheit dadurch ſoll verleugnet 
erden, daß unter den Vorſtellungen der Seele eine 
serfnüpfungift, und daß der Verſtand und die fen- 
s, excepta applicatione, nicht frey find, fo muß ja 
ert Lange Die Freyheit in. den Verſtand fegen, da 
rſtaͤndige Philofophi fie vielmehr in den Willen 
tmöge Der Erfahrung gefeget habe. Ubrigens bin 
als refpondens, nicht fchuldig, die conuenien- 

m der Wolffifchen Lehren mit den Lebr-- 
ägen verfländiger Philofopborum zu 3eigen, 
ern Herr Langen und feinen Bertheidigern, als 
ponenten, wird gebühren, die difconvenientiam 
beweiſen. MWeilaber der Herr Vergleicher diefe 
gültigkeit feines raifonnireng vieleicht ſelbſt, ob» 
ich dunckel, eingefehen hat; fo feßet er. noch etliche 
ten von Schimpfr Reden hinzu, um der nichtigen 
ache Dadurch einen Schein u geben; welche aber 
| 2 zu 
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zu nichts anders dienen, als daß er dadurch die Bil 
und den Ungrund feiner Sache deftomehr bekräflt, 
ge, und zugleich darthue, Daß er felbft derjenige ſeh 
den erhat vorflellen wollen. ' 
Ad$.49.50. ": 
Ob ich einen 9.19. Wenn Herr Lange der Sr 
en eine wirchfame direction über om 
Leib beyleget, (v. 130 Se. p. 39)foW 
beich gewuͤnſchet, daß er möchte erElärerhaben 
mie erdas Mort verfiche, weilman ohne dit 
fes feine Bedanckennicht errathen koͤnne, un 
alſo das Worte vor dunckel halten muͤſſe DV 
thige Antwort 8.69% Gleichwohl Habeich I.ch 
71. gefeßt, daß nach dem ſtemate Wolfiano Di 
Seele nicht das principium eſfectivum der Zenit 
gungen des Keibesfey. Der Herr Vergleih 
will Daher eine contradiltion erzwingen ; dl 
vöennich felbft die Redens⸗Art vom priwil 
effedivo brauchte, ſo könnte mir efediva dir 
kein dunckel Wort ſeyn. Man ſehe hier! 
ſchlechte Art zu raiſonniren des Hrn. Gegners. A 
folget das: Wenn ic) das Wort: principium e* 
&ivum, brauche, fo weiß ich, mas ich Darunter il 
fiehe. E. Soll ich auch wiffen, was Herr Langeth 
wirckſame direction nennet? Man fiehet alfo I 
mehr, Daß der Herr Vergleicher nicht weiß, wall 
fchreibet. 5 
Ad S. st. 


8. 20. Ob der Hr. Gegner fagenl 
ei Der menfebliche Leib bar eine % 
Redens:Art. Je, oder der Mienfch bat eine Se 
darinnen will ihm feine Freyheit nicht mißgin 
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Mir ift genug, nad) dem in der Möthigen Antwort. 
‚9. gegebenen Begriff gezeiget zuhaben, daß im y- . 
temate Wolfliano der menfchliche Leib Feine bloffe 
nachine ſey. Daß aber Herr D. Lange diefe Fra⸗ 
e: Ob der menſchliche Leib eine bloſſe »acbi- 
e ſey? aufgeworffen, iſt aus feinen eigenen Worten 
lat (v. 130 Fragen p 39), ungeachtet er noch eine 
ndere Frage damit verbunden hat. — 


S.21. Io hatte geikeh Die Seel | 
+2]. atte geſetzet, ie eeie . 
nach der Wolffifchen Meynung ar . 
picum vel exigitivum Principiwm VON valis von 
en freywilligen Bewegungen des ben mori- 
‚eibes ( Nöth. Antw. S. 71. ſeq.) Der Bene 
dere Gegner ſpricht: Es wäre auf guy ne 
ie Weife die Seele caufa moralis von  Einue? 
en fteywilligen Bewerungen des 
eibes; das gebe aber nicht an, weil der 
eib keinen Verftand habe. Das ift eben fü 
harffſinmig geſchloſſen, als ob man fagen molte: 
er Burgmeiſter Ban nicht caufa morals davon 
yn,daß die Uhr auf dem Thurm fo und nicht 
nders gehet. Denn die Uhr harkeinen Ders . 
and; eben alsobnichtein dritter ſeyn Fönte, der 
if den Willen des Burgmeifters.die Uhr fo, oder 
Ders ſtellete. Die application Fan der Hr. Rers 
eicher durch eine Vergleichung des s. 71. der Roͤ⸗ 
'gen Antw mit dem gegenwärtigen felber ſuchen. 
n wie meit aber die harmonia præſtabi- 
von GOtt komme, und in wie weit 
e Gemeinſchafft zwiſchen Leib 
nd Seele in derſelben netuͤrlich ſey/ darinnen 
Gg3 kan 


Erinnerun⸗ 
gen. 


— an 


470 Vettheidigung der X seh. Antwort 
Fan dem Herrn Gegner der 8. 61 der Noͤthigen Ant 
wort zum Unterricht dienen, weil man wohl fie, 
daß er fich in dieſer Sache noch nicht finden Fanun 
ich fein Schmähen gerne mit Wohlthun und guten 
uUnterricht vergelten will, gleichwie es ihm aud) gu 
feyn wird, den 8. 72 noch einmahl durchzulefen, Ir 
mit er Die Sprache des Hrn. Rektoris daſelbſt wit 
Serftehen lernen möge. | 
§. 22. Was der Herr Gegner $.54 
| 55. vorgebracht, darauf bin ich jekt i! 
Antworten nicht ſchuldig. Herr Lange hat vorge 
ben, daß Here Wolff einen circulum vitioſum be 
gebe, wenn er behauptet, der influxus phyfeu | 
wider die Ordnung der Natur (1 30 St.n.37) 
ch habe darauf gezeiget, daß es Fein circulm vun 
fus fey, fondern daß Herr Wolff ⸗ geneve ad {pr 
ciem feblieffe, (Noͤth. Antw. F. 80). Beil m 
der Herr Gegner nicht hat von neuen beftätigentirf 
len, daß der circulus begangen fey, fondern dage! 
andere Dinge vorgebracht, ich aber jetzt nur mel 
Antwort zu vertheidigen, mir vorgeſetzet, fo tut 
Oodie Seele (AUG dafielbeübergehen können. Dar 
den. will ich nur obenhin erinnern , daß! 
Bene ” durch des Sache nicht abgeholffen m 
tere der wenn Der Herr Vergleicher fprill 
einiget ii? Öek influxus phyficus anime in corpu] 
J. gzze voraus, daß die Seele, indem 
mie der Materie vereinigt iſt, den Coͤrper bi 
wWege; und dergleichen Bewegung ey" 
Ordnung der Natur nicht zu wider; dell 
das fey nur derfelben entgegen , woenn-il 
NANubſtantia finplex finia, welche von der mar 
2. * gl 


Erinnerung. 
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gantz abgeſondert, localiter bewegen folte, 
Nemlich wenn die Seele, quatenus fie mit Materie 
yereiniget ift, ihren Körper beweget, fo fraget fich von . 
zeuen: wodurch denn die Materie die mirder 
Seele vereiniger ift, beweger wird? Soll die⸗ 
elbe Durch die Seele, befonders betrachtet, ( denn fo 
nuß fie jeßt betrachtet werden, weil ich jegt die Ma⸗ 
erie, welche, mit ihr vereiniget, ihr entgegen feße ) be= 
veget werden, fo hat Herr Gegner zugeftanden, daß 
olches wider die Ordnung der Natur ſey; Soll aber 
Jiefelbe Durch andere Materie bemeget werden, Daß 
Ufo eine cörperliche Bewegung aus der andern kom⸗ 
ne, fo lauffet es auf die harmoniam præſtabilitam 
yinaus, welche doc) der Herr Gegner improbiget, 
un * | a — r eh 
$..23. Weil Herrfange vr Wolffi⸗ u, m 
chen Bhilofophie den allgemeinen Satz ———— 
ꝛeymiſſet: Kein Geiſt Fan in den dareingait 
Eörpee wircken (130 Fr. n. 40)5 per miden 
Herr Wolff aber exprefs wider denfels Ennet = 
yen.proteftiret hai, fo habeich gefordert, : 
daß man den locum zeigen fo, wo derfelbe in 
tiefer Philofopbie fFebe (Noͤthige Antw. 8. 90). 
Der Herr Wergleicher will nun den locum weiſen, 
ind führet Metaph. $. 762. an, allwo diefe Torte 
tinden : Die Wirckung des Leibes und der 
Seele in einander iff der Natur zu wider; 
arum bar man genugfamen Brund,fie vers 
nöge des Brundes des Widerſpruchs zu vers 
werffen. Darin fol num der Satz liegen ; Die 
Seele, als ein Geift, Ban nicht in den Coͤrper 
vircken, oder derjenige,deflen Aufweifung aus Der 
Sa Wolf⸗ 
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Wolffiſchen Philoſophie ich eigentlic) gefordert,und 
der in diefemfterfet: Rein Geiſt Ban in den Coͤr⸗ 
perwircken. DBortreffliche Vergleichung! Man 
zeige doch, wiehier eines in dem andern ftecfen fol? 
Sind etwa diefe zwey Säge: _, 
Rein Geift Fan in den Coͤrper wircken 
und die WircEung des Leibes und da 
Seele ineinander ift der Natur zuwider. 


zqui pollene? Oder fiehet der Here Vergleicher 
nach feinen Fünftlichen Bergleichungen fie etwa als 
eine einkige propofition an ? Oder will er etwa 
den erſten Satz aus dem Ießten fchlieffen? Muß « 
dabey nicht fo argumentiren: J 

Die Seele kan nicht in den Coͤrper wit⸗ 

cken: Denn esift folches der Ordnung der 

Natur zumider. 

E. Ran fein Geiſt inden Cötper wirken? 
Welcher Schluß, da die Seele eine ſpecies von Gei⸗ 
ſtern ift, fich in folgenden relolviret: | 

uidam fpiritus non poteft agere in corpus. 

E. Nullus fpiritus poteft agere in corpus. 


| Diefe Schluß aber folget fo gut, als ob ich fagen 
wolte: 


Etliche Thiere koͤnnen nicht fliegen. 
E. Kein Thier kan fliegen. Oder 
Etliche Speiſen ſind nicht geſund. 
E. Keine Speiſe iſt geſund; 
Welcher Schluͤſſe Unguͤltigkeit man mit Händen 
greiffen kan. Ich will den Leſer den Ungrund der 
gegenſeitigen Sache noch anders vorlegen; Her 
Wolff ſaget Metaph. $, cit. * — 
| ie 
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Die Seele kan nicht in Coͤrper wircken, 
weil ſolches der Ordnung der Natur zuwi⸗ 
der iſt. Bee, 7 

Daraus wil Gegner den Sat machen: 
Die Seele, als ein Geift,Ean nicht in den 
Cörper wircken. 

ie foll aber das folgen? Wenn ich den Sag 

nennete: | | | 
Der Regen Fan den Erdboden nicht trucken 


mahen. 
Und derandere wolte daraus Diefen Sag formiren 
oder fehlieffen: | 
E. Der Regen, quatenus er ein Coͤrper ift, Fan 
den Fröboden nicht trucfen machen. _ 
So würde er auslachens würdig feyn. Nemlich, 
obgleich die Trucknung des Erdbodens von dem Re⸗ 
gen zu leugnen iſt, ſo folget deswegen nicht, daß ſie 
qua conceptum genericum corporalitatis von ihm 
zu leugnen ſey, weil ſie wohl qua conceptum fpecifi- 
cum von ihm zu verleugnen feyn Fan. Eben fo, wenn 
man faget: Die Seele Ean nicht in den Eötper 
wircken, ſo fol et gar nicht N daß ſie eben, quate- 
nus fie ein Bei! if ı nicht in den Cörper wir, 
chen könne, Denn es Eönte wohl feyn, daß die 
Wircfung in. den Edrper nur von ihr, quarenus fie 
diefer nemlich, ein eingeſchraͤnckter Geift ift, zu ver- 
leugnen wäre. Will aber der Hr. Gegner die par- 
ticul als nicht Durch quatenus, ſondern durch dag 
Pronomen relativum: qui, quæ, quod verftehen, fo 
andert er Den ſtatum controverfiz, und begehet eine 
logömachie, So vortrefflich weiß fich der Herr 
Vergleicher zu verantworten, und dieſes iſt nun der 
| G95 theure 
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theure Mann, welcher nach feiner hohen Weißheit 
andern Hohn fprechen darf. . Mur. eins ift dabey 
gut , daß er feinen Irthum und feine Bloͤſſe erkenne, 
’ und der Wahrheit nicht weiter widerfpreche; wel? 
hr ihm auf befondere Weiſe zum Ruhm gereichen 
wir * ' | ad 
BE, S. 24. Herr D. Lange feet voraus; 
we daß im ſtemate Wolfkano die Seele 
Eehref meine gegen ihren Cörper nicht wircken 
* konne, und argumentiret daher in 130 
Be n. 40. ex mente athei wider diefe Philoſo⸗ 
ie fo: 
P Was die menfcbliche Seeleals ein Geiſt, 
niebr thun Ban gegen ihren Coͤrper ins 
£leine, das Fan auch GOtt nicht thun 
| egen die Welt ins groſſe. | 
Weil er aber fehon vorher gefehen, Daß man inter 
fpiritum finitum & infinitum diftinguiren würde, jo 
feßet ex l.c. num.a. diefe reftrition hinzu, und for- 
miret expreſs Die majorem fb: ! -; E 
Was die Seele, als ein eingefchränckter 
Geift, nicht thun Fan ins kleine gegen 
ihren Keib, das Ean auch GOtt bey fei: 
ner Vollkommenheit (oder als ein (piricus 
infinitus) nicht thun ins groſſe, nemlich ge⸗ 
gen die Welt. | 
Nun habe ich in der Nöthigen Antw. $.91. legg. 
die Falſchheit diefer majorıs augenfeheinlich darge⸗ 
than, und an dem Erempel von der Schöpffung 
gezeiget, Daß es nicht fulge, daß, was ein / pirieus 
Firituw nicht Ban, det infinituw auch nicht Eönne, 
Die Haven Worte werden folches ausweiſen. = 
| | err 
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EEE in sc hscheh ee 
Herr Dergleicher fieht nun’ wohl; daß er darwider 
nichts aufbringen fan. Darum verdrehet er die 
Sache, , und giebt unverfchämter Weiſe wider die ' 
klare Wahrheit vor, als ob: ich ſtatt des vorherge⸗ 
benden diefen Satz: 
Was die Seele, alsein Geift, gegen den 
Coͤrper nicht vermag, das vermag auch 
Gortt nicht gegen die Coͤrper. 
geleugnet und beftritten hätte, Daher er denn weiter 
fingiyet, als ob ich nicht einfebe, daß, mas 
von det Seele, als einem Geifte, geſagt wird, 
von einem: jeden GBeifte gelten müfje.. ch 
babe aber von der Seele, als einem Geifte, gar nicht 
geredet und vielmehr behauptet, daß es nicht foi⸗ 
ge, daß was bey einem /piritu fmitonicht ift ins 
Tleine, bey einem infniro auch. nicht feyn Eönne 
ins groſſe. Es magalfo ein jeder unparthepifcher 
urtheilen, ob es auch rechtfchaffen diſputiret fey, daß 
man dem andern augenfcheinlich die Worte fo zu 
fagen im ringe — u 6 Kr Ä 
. 25. Und wo kommt folches feltenes 
——— wohl anders her, als daß ——— 
man entweder, aller eingebildeten hohen 
Spitzfindigkeit ungeachtet, dieſer Sachen noch gar 
unkundig iſt, und ſich einbildet, ſpiritus und ſpiritus 
finitus waͤren einerley, oder daß man aus ſchalck⸗ 
hafften Gemüthe, nach Art feines Vorgaͤngers, die 
Sachen mit Fleiß verwirret, und in der Verwirrung 
ein prefidium iniquitaris & malz cauſæ fuchet, Ders 
gleichen Dinge doch nicht anders, als ein derſchwin⸗ 
dender Nebel, anzufehen find? 


5.26. 


476 Vertheidigung der Noͤth. Antwort 


4 8.26. Ich habe gefagt: Es fey det 
—X Seele; als einem Beifte, d. ihn | 
Geile, a8 nus fie ein Geift ift, die Wirckung auf 
en den Leib nicht abgefpröchen wor 
an bewegen, den (Möthige Antw. $.92). Ich habt 
ebsehangen ſolches mit Recht gefagt. Denn in dt 
Wolffiſchen Philoſophie ift nirgends de 
Satz zu finden, daß kein Geiſt in den Coͤrper wircken 
Fönne , und da der Herr Gegner, daß er Darin ent 
halten ſey, hat. beweifen wollen, fo hat er weitet 
nichts , ats feine myopiam logicam dadurd) darge 
than (8.23). Zwar fpricht ev: Weil Hr. wolf 
leugne, daß die Seele bloß durch ihren Wil 
len die Bewegung im Leibe hervor bringe, 
der Wille aber worden Geifl gehöre ; fo leug⸗ 
ne er.auch, daß die Seele, ale ein Geiſt, den 
Eörper bewegen könne. Weil ihe aber dt 
Wille zukornmt, nicht nur, quatenus fie in genete 
ein Geiſt, ſon dern auch quarenus fieing beſondre eben 
dieſer eingeſehraͤnckte Geiſt iſt, fo folget noch nicht 
dag ihr, als einem Geiſte überhaupt, das Vermo— 
gen, den Coͤrper zu bewegen, abgefprochen tert 
D6 Sen D Ubrigens ift es eine aus. Hr. D. Langens 
Emgeape- eigenen Worten offenbate Sache, dah 
eie ad fpe- 174 ſpecie ad ſpeciem geſchloſſen nen | 
ciem ges EN: borgiebet, daß was die Seele, als | 
ſchloſen? eſin fpirieus fnitw, nicht kan ins kleine 

der Mnitu nemlich GOtt auch nicht 
koͤnne ins groſſe (130 Fragen n. 40. a. c.). DM 
ohn Zweiffel find fpiritus ſinitus und inſinitus ſpecie 
von Veiſtern und wird der Herr Vergleicher dur) 
fein Schimpffen ſolches aus den 130 Fragen je 
| aus 
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— Sol es aber wieder anders nemlich ſo 
eiffen: | | | 
heit Was der Seele, dem eingeſchrenckten 
Geiſte, als einem Geiſt unmöglich iſt ins 
kleine / das iſt auch GOtte, dem infiniro 
ſpiritui, als einem Geiſte, unmöglich ins 


roſſe. | 
fü gebeich zu, daß auf die Weiſe nicht fen a (pecie ad 
fpeciem gefchloffen worden ; leugne aber, Daß in der 
Wolffiſchen Philofophie der Seele, quatenus fie 
ein Geift ift, die potentiacorpusmovendi abgeſpro⸗ 
chen worden (85.2 3). : 


— F§. 63. 

S. 27. Ich habe zugeſtanden, daß, dic HP 
wenn man den influxum phyſicum eis en no 
ne pbyfifcbe, die Harmoniam praflabili- phyfißfge 
tam aber eine merzpbyfifche union ʒ3wWi⸗ union wi⸗ 
ſchen Leib und Seele nennen will, —— 
alsdenn nach Herr Wolffens Mey⸗ ren? 
nung zwiſchen Leib und Seele eine 
menphyſiſche union ſey. ch habe aber gefraget, 
warum die barmonia præſtabitia eben eine meiz- 
phyſiſche union heiſſen HU? (Noͤth. Antw. $. 93). 
Man antwortet darauf, daß Ar. von Leibnig 
inprzf.ad Theod. p. 45. und in Theod, 8,59, fie 
ſo genenner. Iſt dadurch der Frage ein Önügen 
gefchehen? Gar nicht. Denn ich habe nicht gefra⸗ 
get, ob dieſer oder der ſie ſo genennet? ſondern/ war⸗ 
um ſie alſo heiſſen ſoll? die vorgeworffene Unwiſſen⸗ 
heit iſt alſo bey dem Hrn. Gegner, indem er die zwey 
Fragen nicht zu unterſchieden weiß. Wenn aber 
die Hauptſache ausgemacht iſt, wie es mit demcom- 

- mer- 
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mercio animæ cum corpore zugehe, ſo wird an den 
Benennungen nichts liegen. 
Ad $. 64-67. 
——— S. 28. Was der Hr. Gegner hier vor⸗ 
ipreche,menn bringet, iſt abermahl ein leerer Vor⸗ 
er be wand. Dr. Wolffhat Metaph. S.78 1. 
Sandtungen ſich einen Einwurff gemacht: als ob 
des Men⸗ nach der Harmonia prafßabilita alles 
en ben Thun und Laſſen des Menſchen 
Sheindee nothwendig zu feyn fCbiene, weil 
Dorhmen , der eibvonandern Lörpernzufeis 
—* ” nen Bewegungen determiviter wuᷣr⸗ 
de; aber denfelben auch Mer. S. 884. 
beantwortet, dafs die necefiras byporherica ʒ3war in 
den Bewegungen des Leibes fey, aber die 
Freyheit der Seele dabey ungekraͤncket bleibe 
ü. ſ.w. Wenn nun Hr. Lange nur den Einwurff wi⸗ 
der Herr Wolffen repetiret, aber auf die gegebene 
Antwort nicht regardiret, noch ihre Unzulänglichkeit 
gezeiget hat (v. 130 Fragenn. 44), fo habe id) billig 
‚an der Art zu controvertiren ausgeſetzet; Gleichwie 
ich auch, als refpondens nicht fehuldig bin, die Zu⸗ 
länglichEeir der Antwort 3u zeigen, fondern 
der opponens Die Unzulänglichkeit zeigen muß. IBenn 
aber der Herr Gegner die Unzulänglichkeit der von 
Hr. Wolffen wider feinen ihm felbft gemachten Ein⸗ 
wurff zeigen will, fo gewinner er damit nichts. Denn 
er feßet voraus, daß nach dem Syflemare Wolfino 
der Seele Eeine wahre Freyheit zukomme und 
berufft ſich dabey auf feinen obigen S.47, melcher 
aber allbereit oben S. 18. feine Abfertigung bekom⸗ 
men hat. Und da. der Herr Gegner oben S. 5 A ſo 
ſorg⸗ 
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forofältig unter dem Leibe und dem Menſchen 
diftinguiret hat; fo wird er auch einfehen koͤnnen, 
daß es keine contradition fey, wenn man den Bes 
megungen des Leibes eine Nothwendigkeit, das 
gegen aber den Handlungen des Mlenfchen den 
bloſſen Schein einer Nothwendigkeit beyleger, 
Denn daß die Freyheit der Seele im fyftemare 
Wolft. ein non ens fey, ift nicht erwiefen, und Fan in 
Emigkeit nicht erwiefen werden. 

| W — Hole bet, Obhr. Wolf 
S8.29. Wenn Herr Wolff zugiebet, t. Wolf⸗ 
daß in den Bewegungen des Lei⸗ —— 
bes nach der Harmonia præſtabilita eine voraeworffen 
Nothwendigkeit ſey aber dagegen Men nei 
leugnet, daß Deswegen alle Zand⸗ per Die Fred⸗ 
lungen des Menſchen norhwendig beit dene- 
find , allermaffen jenes die Freyheir 2"? 
der Seele, und die dependenz det morunm voluntæ- 
riorum des Keibes von dem Willen der Seele 
nicht aufbeber (Mer S.781. coll.$. 984), fo hält 
Hr. Lange folches vor eine contradiction. Denn ex 
pricht: Dutch die Nothwendigkeit der Be⸗ 
wegungen des Leibes erfolge eine farale 
Nothwendigkeit aller menfcblichen Zand⸗ 
ungen mit aufgehobener Steyheit (vid.130, 
Fragen n. 44. 2.). Ich babe darauf geantwortet, 
aß, wenn erdie Nothwendigkeit der Bewer 
ungen des Leibes der Freyheit des Mens 
chen zuwider zu feyn achtere fo würde er um 
ie Freyheit des Menſchen zu behaupten, auch 
en Bewegungen des Leibes die Freyheit 
eylegen müfjen , und dieſes koͤnne er > 
Ä na 


Er | 


| 
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nach feinem eigenen /[yfemate. influxus phyſii 
nicht thun ( vid. Noͤth. Antwort $. 103). De 
Hr. Gegner aber antwortet darauf: Wer hat dar 
um dem Sen. Wolff einen Widerfpruch vor 
emorffen,daßer dem Coͤrper die Kreyheit ab⸗ 
richt? Und Doch ift ſolches per confequentiam 
aus Herr Langens Sage ar. Denn wenn. Ser 
Wolfffaget: Die Nothwendigkeit der Bervegun 
gen des Leibes hebe die Freyheit in den menfchlichen 
Handlungen, nemlicd) reſpectu der Seele, nicht auf; 
fo fpricht ja Herr D. Lange: das refolvive ſich in das 
principium: poflibile eft, idem fimul eſſe &non 
effe. Man fieht alfo, daß es bey des Herrn Ge 
ners Bergleihungs-Schrifft eintrifft, was er von 
der meinigen fälfchlich gefuchet hat, nemlicy , daß 
Unverfland und Bosheit fich darinnen mit 

einander paaten. 
| Ad S. 71,72. 3 
— $. 30. Endlich giebt man u, daß is 
Rotbwen. ſaſtemate influxus phyſici der Lörper kei- 
digkeit dee me Freyheit in feinen Bewegungen 
babe; abetesfeydoch nach demſel 
dem influ- ‚ben in den Bewegungen des Lei⸗ 
. xu phyfico bes Feine Wolffiſche Rothwendig⸗ 
a keit, die Dom faro mechanico abſtam-⸗ 
| me. Diefes muß nach den prineipiis det 
Wolffiſchen Philoſophie ſo viel heiſſen: Es ſey nach 
dem influxu phyſico Beine ſolche Nothwendigkeit 
in den Bewegungen des Leibes, daß die Ber 
wegungen durch die eine Krafft des Coͤr⸗ 
pers feiner frufur gemäß aus andern vorher⸗ 
gehenden Bewegungen hervor gebrache toi 
z en, 
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te ie — nn nn —— er — —. 
den. Dieſes habe ich, auch nicht geſagt, fordern 
die Nothwendigkeit der Bewegungen des Leibes/ 
welche im erg ſtatt hat, aufieine andere 
Art erklaͤret (vid Noͤth. Antwort 8.103), 8 
5. 31. Aber nun ſollen die Bewe⸗ — 
gungen des Leibes nach der Harmo- 2. uiöt; 
nid præſtabilia in dem eingerichteten fetben eine” 
mechanifmo eine anicicatem einſchlieſ- “picitas - 
fen; und daher 'nut per demominatio- Motwum. 
HER: | AR we pore 
Vemexternam reywillig, vor ſich aber ſey? 
nothwendig ſeyn. Wie aber, daß — 
der Hr. Vergleicher nicht einfichet, daß den Bewe⸗ 
yungen des Leibes nach dem influxu phyfico auch 
ine unicitas beygeleget Werden muß? Denn geſetzt, 
daß die Seele den rechten Arm bewegen wolle, und 
fo den impulſum dahin aebe ſo kan ja, pofito in- 
luxu-phyfico, auch: nur unieus: hic morus nemlich 
es rechten Arms erfolgen. Oder ſoll denn, wenn 
eSeele den rechten Arm beweget, und bewegen moill, 
twa dadurch die Bewegung in den lincken Fuß fah⸗ 
en? Es bleibet alſo auch im inflluxu phyfico eine 
ınicitas motuum, liedtnon-avicorporis, fed ab im: 
ulſu animæ pendens. . Wenn nun diemajor wahr 
ft, die der Here Gegner annimmt: 
© eine unititasmoruum ift, da find Öiefel: 
ben f&blechehin: nochwendig, und nuk 
per denominationem externam ftes + — 
omuͤſſen auch bey dem influxu phyfico die Bewe⸗ 
ungen des Leibes ſchlechthin nothwendig, und nut 
er denominationem externam frei ſeyn. Aber, 
pricht man, im influxu phyſico find die Bewes 
lungen des Keibes in ihrer dererminasion non 


e 
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der freyen diredion der Seele abſtammig. Iß 
es denn in Der Harmonia præſtabilita nicht auch ſo? 
Iſi nicht nach derſelben der Edrper deswegen fü ein⸗ 
‚gerichtet, daß er jetzt dieſen und keinen andern mo⸗ 
"rum hervor bringet, weil Die Seele jetzt dieſes und 

nichts anders will? würde er. nicht andere Bewe⸗ 
gungen hervor bringen, wenn Die Seele etwas ar 
ders wolte 7 Sind alſo nicht auch nach der ELF. 
die Bervegungen Des Leibes in ihrer determination 
öbh dem freyen Willen der Seele dependent?. Nur 
diefes überfteiget des Hrn. Öegnerg horizont,. E⸗ 
dden alſo doch. beyde ſyſtemata in ſo Weit einer⸗ 
y. F — — J — 3 > ur 

| Ad > 7676: er 
— S, 32. Herr Wolff hat die Bewe 

en gungen im. Seibe consingent und 

—* Wolf. auch nothwendig genennet (Met. * 

e Bewe⸗ | e ven: 
gungen Dei 835. 884). . Diefes ſoll eine conen 
geibes notb; Zion ſeyn. Es harfih Hr. Wolff dar 
un ia und auffelbft, obgleich nicht Meraph.$. 884 
tingent ge doch in den nmerckungen ad Metaph. 
nennt? S,333, erkläret, daß er nur necefimıen 

bypotbeticam verftebe, dergleichen di 
contingenz nicht aufbeber. Und danun interpr® 
tatio avchentica unſtreitig Der. doctrinali vorzuziehen 
ſo iſt es ein unbilliges Verfahren, wenn der He 


Gegner nach dem canone: analogum, per fe polt- 


cum ftat in famofiori fignificaru , dem Hin. ABl 
durchaus wider feine eigene Erklärung daher et 
neceſſitatem abfolutam aufdringen will. Aber ma 
till auch die neceſſitatem hypotheticam ni t gelten 
laſſen. Man ſpricht: Wenn Herr Wol rom 
E | | et 


4 
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ber: wir müffen ferner mercken, daß das zu⸗ 
fällige in den Törpern anzufeben ift, ale et⸗ 
was, ſo von der Bresbeit GOttes berrübres 
(Zinmercfungen ad Metaph. 8.333); fo gebe er 
dadurch 38 , daß die Coͤrperlichen Begeben⸗ 
beiten an fich gar Feine innerliche Zufällig- 
keit haben. Herr Wolff redetaber Lc. in den vor⸗ 
bergehenden Worten von der MWircklichkeit, und 
will fo viel fagen; Es ruͤhre von der Freyheit 
GOttes her, daß das Zufällige in den Coͤr⸗ 
pern wiecklich da iſt. Daraus fol nun folgen: 
E. Leugnet er die innere Zufaͤlligkeit der Coͤr⸗ 
perlichen Begebenheiten, ins befondete bey. 
dem menſchlichen Coͤrper. Man zeiget aber nicht, 
wie das folgen fol. Es fallet alfo hin, da Here 
Wolff nur Sagungsweife eine Zufaͤlligkeit 
und Freyheit behaupte, und in der Chat ein 
Atum. ——— 


„Ad 8.7782. 
S, 33. Weil nun alſo was der Herr — 
Begner vorher geſchwatzet hat, nicht ber :oiffeneine 
tehen Fan, fo. muß auch zugleich mit ums fatale noth⸗ 
allen, was er daher fchlieflet. Nemlich Aerakene» 
veil es falſch iſt, daß die coneingenz von 
Zerr Wolffen aufeine ſatale Nothwendigkeit 
eſtellet werde (5. 32) fo iſt auch falſch, daß die 
—** nach ibm eben dieſelbe Nothwen⸗ 
igkeit habe, ungeachtet er Mer. $. 385. gefeget, 
‚aß leichwie bey der Seele Freyheit, alfo in 
en Eörpetlichen Dingen Zufälligkeit fey. Und 
aber fan aud) der Spruch Senecz: Volentem fara | 
lucunt, nolentem trahunt ; auf die Wolffifche Phis 
Dh 2 | loſo⸗ 
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loſophie eben fo wenig gedeutet werden , wie wenig 
fich der Popbanß und Rnechi, Ruprecht daher 
Schicken, zumahl da Diefe beyde Herren vielleicht befr 
fer auf die zwey Vertheidiger der Langifthen 130 
Sag fich fehicfen mögten. Denn in melden 
 Rerftande die angeführten loca Metaph. $. 885. 
zu nehmen, ſolches iſt bereits in det Noͤth. Antroorl 
S. 131. gezeiget worden. Nur hat Der Herr Der 
gleicher ſolches nicht fehen wollen. Denn wie mÄre 
er-fonft auf feine Schmähungen gekommen? € 
kommt aber nicht Darauf an, ob er Die in der Nor, 
Antwort angezeigten Langiſchen Fehler gefteben, 
oder diefelben lieber durch ausgeſtoſſene Schm⸗ 
hungen zudecken will. Dergleichen 2 ertuͤnchum⸗ 
8 Fönnen bey verſtaͤndigen Leſern keinen Beyfal 
nden. | a 
nun. 536 SER ige ober 
8.34. Here D. Lange giebet vor, 
— — durch die ehe Sraßabilitam dir 
(sllogiimo exifenz GOttes den Atheiſten zum 
conditio- Gelachter gemacht werde (vid.132 
nali et Fragen n. 50)» Denn der Arheill 
alfitate R 
anteceden- werde fagen: ; 
tisad falg. N datur harmonia prajlabiltia, datur Deu 
taten con»  Sed falfum eft priw E. etiam poſteriu. 
— — (Entdeckung p. 189). Ich habe dit 
gelätoffen Richtigkeit der form in Diefem Schluſe 
geleugnet. Denn ob man gleich⸗ u 
fünte antecedentis ad falſitatem conſequeniu ſchlieſſen 
könne, wenn das confequens nur unter der ei 
tzigen condition, die im antecedente exprimiget Wor⸗ 


den, feynkan; [obabe doch folches in dieſen 
| es c 


* 


u 


ajt 


.. wider die Vergleichung. 485 


caſu nicht ſtatt (Noͤth. Antwort S.120). Es iſt 
unleugbar, Daß man ohne die harmoniam præſtabili- 
tam Die exiftenz GOttes erkennen kan; Sonſt muͤ⸗ 
ſten alle diejenigen, die vor Leibnitzen gelebet, nichts 
von GOtt gewuſt haben. Was weiß nun der 
Herr Vergleicher darwider einzuwenden? Er ges 
trauet ſich, die Richtigkeit des Langiſchen Schluſſes 
zu behaupten. Er ſpricht: Sert Lange fege 
voraus, was St. Wolff Merapb. $. 1050. 1051, 
stelehrer , Daß durch die barmoniam preflabilitam 
die Volllommenbeiten GOttes am meiften 
offenbarer werden ; daher denn folgen fol, daß 
wenn die barmonia preflabiliia Weggenommen 
wuͤrde, auch der Grund zur Erkaͤntniß der 
Vollkommenheiten, und alſo auch der Wirck⸗ 
lichkeit GOttes wegfiele. Wo ſtehet aber, 
daßHr.Lange jenes voraus geſetzet habe? Nirgends. 
Der Hr. Vergleicher geſteht ſelbſt, daß Hr. Lange 
ſolches nicht geſetzet habe. Woher ſoll man 
denn errathen koͤnnen, was Hr. Lange in ſeinen Ge⸗ 
dancken voraus geſetzet? Und woher beweiſt der Hr. 
Vergleicher, daß Hr. Lange ſolches voraus geſetzet? 
eigt ſich es nicht gar zu klar, daß er nur allerhand 
Decken ſuchet, darunter er die Langiſchen Fehler 
zern verſtecken will? Sie moͤgen aber wohl fo weit 
eichen, als fie langen. Denn gefeßt, Herr Lange 
abe voraus gefeßet, was Dr Wolff Metaph. l.c. 
jezeiget, nemlic), daß durch die barmoniam ræſta- | 
slicam die Volltommenbeiten GOttes über 
‚les oder mehr, als wir zu begreiffen fähig 
ind, erhoͤhet werden. Was gewinnet man dar 
1it? Ich leugne, daß die form in demfelben Syllo- 
| Hh 3 giſmo 
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—— en | 
 gifmo richtig fey, wenn nicht bewieſen wird, daß 
GOtt nur unter der eingigen condition, nemlid), 
wenn die harmonia preftabilita wircflich fe feyn, 
oder erferinet werden koͤnne. Und dieſes haͤtte man 
alſo erweiſen follen, wenn man die krumme Sache 
gerade machen will. Wie folget esdenn nun: 
7 Die barmonia praflabilim erhöber die Voll: 
kommenheiten GOttes mebr, ale wir zu 
becgreiffen fäbig find, oder über alles, | 

E. Ran man die Wircklichkeit GOttes 

nur unter der eingigencondition erkennen 

x... wenn die barmonia praflab. ift. | 
ne Sau kommt mir vor, als ob man ſo ſchlieſ⸗ 
en wolte: | | | 
Das Werck der Erlöfung erhöhet die Vollkom⸗ 
. menheiten GOttes über alles, oder mehr , als 
weir zu begreiffen vermögen. Phil. IV. 7. Eph 
III. 19. Gırzc. — — 

E. Kan man die Vollkommenheiten und al 

auch die Wircklichkeit GOttes nur unter ie 
einigen condition erkennen, wenn das Werd 

| der Erloͤſung iſt. | 
Woraus denn folget, daß auch Adam im Stand: 
der Unfhuld GOtt und feine Vollkommenheiter 
nicht erkannt habe, weil er nemlich vom Wercke der 
Erloͤſung nichts wuſte, und daß es falſch ſeyn wird, 
daß man GOtt aus den Wercken der Schöpfung 
erkennen koͤnne, welches doch Paulus Roͤm. JL. 19 

‚20 gelehrt at. Wie ge beftehet num der Pi. 

Vergleicher mit feinen Tünchen und Decken, du 
doch nirgends zuteichen? Das befte vor ihm ifk,dub 

er die begarigenen Fehler nicht. weiter zu entſchuld⸗ 
sen fuche, | > §. 31 
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. 35. Und wie will man denn nun —,, die 
weiter vorgeben, daß Sr. VOolfföurch' Eup.piereh, 
Die harmoniam praſtabiliam dem Athei⸗ ve von BD 
ſten Anlaß gebe, fich in feinem Ir⸗ dem Alkıh 
thum zu beſtaͤtcken? Soll es etwa Ti gemacht 
dadurch geſchehen, daß Herr Wolff bes meter © 
hauptet, es wuͤrden durch die barmoniam præſtæ 
bilitam die Vollkommenheiten GOttes mebe 
erbhöher, als wir begteiffen können? Warum 
wird denn nicht auch durch das Werck der Erlöfung 
Den Atheiften die Lehre von GOtt lächerlich gema⸗ 
chet, weil auch durch dieſes die Vollkommenheiten 
GOttes unendlich erhoͤhet werden? Und wie ſoll da⸗ 
durch den Atheiſten Anlas zu ſeinem Irthum gege⸗ 
ben werden, daraus man ſelbſt auf die Wircklichkeit 
und Eigenſchafften GOttes ſchlieſſen kan? Und hat 
nicht Herr Bülffinger in comment. hypothet. de 
Härmonia preftabilita$. 255 ſeqq gezeiget, wie ſol⸗ 
ches von der harmonia preftabilita geſchehen koͤnne, 
ohne, daß ſolches bißher umgeſtoſſen worden 
8,36. Es iſt auch falſch, wenn vorge⸗ ohHr Wolf 
geben wird, daß Serr Wolff die Theo- die theolo- 
logiam natunalem auf die'barmoniam pre- giam natu- 
flabiliam gegruͤndet habe. Denn 1) ralem «uf 
er hat zwar in dem Erweiß pro exiften- ae 
tia Dei diethefin angenommen, Met. F. ° 
941, Daß die Seele den Brund ihrer Vorſtel⸗ 
Jungen mit auſſer fich, nemlich in dem Stans 
De ihtes Cörpers, in der Welt babe, und alſo 
boc reſpectu, von det Welt dependenifey. Iſt dent 
aber diefe einechefis Dieharmonia præſtabilita ? Wie 
Ean man fo kuͤhn den Theil vor das gantze ausgeben? 

Dh.4 Und 
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Und da über. dem Here Wolff sum Beweis der er 
iftenz GOttes nur dieſes brauchet/ daß Die Seele 
den Grund ihrer Vorſtellungen cerio refpeäh 
auffer fich babe ; nach dem infl xu phyſico, fie ihn 
aber auch, ja nrosh.mehr: auſſer ſich hat, weil nad 
demfelben die ideen von auſſen jn Die Seele gebradt 
werden, ſo ift augenfcheinlich, Daß ev; Die harmonian 
proſta bilitam zum Beweis. der Wircklichkeit GO⸗ 
tes nicht brauche. 2) 3m.$,885 Metaph. hat Hen 
Wolff nicht Die exiftenz GOttes auf die harmoniam 
præſtabilitam gegruͤndet, fondern geſaget: Wenn 
man eine abſuſiutam neceſſitatem omnium rerum ein 
fuͤhren welte, ſo fiele die Leiter weg, dw 
durch man von der Welt zu GOtt hinauf ſtei⸗ 
en Eönne. Und 3) iſt aufMetaph. 8,1050, 105 
urk vorher geantwortet. (9 34JI )J. 
rg Ad 5 — 4* Ku 

59.37. Herr Lange giebt (vid. 130 

ei ori Fragen n. 53) Hr. Wolffen Schuldinli 


e 


telligentia _ Ob er alfo ſchloͤſſe: 2 
guf die li Die Seele verficher die Bu 
— | 

geſchloſſen? — — rersandluvg 


und bezieht ſich ausdruͤcklich darbey durch den cit.i 
6. auf Metaph. S. 883. Ich habe darauf geantwor⸗ 
tet, daß Here Wolff, wie feine Elaren Worte 
lebten, nicht alfo gefchloffen, fondern Her 
Range die Woffiſchen Worte in dieſem 
Schluffe verfümmele (vid. Nöth. Antw. $.123 
324). Denn der Wolffiſche Schluß lautet for am 

Wo alle requiſua der Freyheit bleiben, d 

bleibet auch die Freyheit ſelbſt. Sa 








| 
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A. P. bleiben alle requifza det Freyheit, 
nehmlich die intelligentia, contingentia & [pon- 

aneitas allionis, Er me, 

EBeyder p. bleiber die gteyheit ſelbſt. 
Der Leſer wolle nur die loca eitata nachſchlagen, fo 
wird ers augenfcheinlich alfo finden. Gleichwohl 
unterſtehet ſich der Dr. Vergleicher, die von Hr Lan⸗ 
gen gemachte offenbare Verdrehung zu leugnen. Er 
giebet vor, Sr. Lange bezoͤge ſich auf das Vor⸗ 
hergehende da er ſich doch/ wie kurtz vorher geſagt, 
exprefle auf Metaph. $..883.-besogen bat, Das 
Großthun und Vorgeben vom — und Laͤſtern 
machet Die Sache nicht aus. Ich habe Hr. Langen 
nicht gelaͤſtert, ſondern die Wahrheit geſchrieben. 
Das Leugnen iſt nicht bey mit, ſondern bey dem Hu. 
Vergleicher zuſinden. Er leugnet fo gar die klaren 
Worte; und da ſolches entweder aus Blindheit oder 
aus Boßheit herkommen muß, fo ift er Peiner weitern 
Antwort werth. Auch Ean der Hr. Gegnereben 6 

wenig vorgeben, daß er im Dorbergebenden 
nach Hr. Wolffens Worten und Sinn geur⸗ 
theiler habe (S. 32, ſeqq): Wie wenig er Urſache 
hat; ſich Darüber aufzuhalten, daß man etwa nur far 
ge: nihil eft fine ratione, und nicht nihil eft fine 

tatione fufficiente, tvenn man die fuffieientiam mit 
in den Begriff deratione ziehet. | | 
$. 38. Indem. Hr. Lange vorgegeben, — 
aß aus feinen vorhergehenden gen men 
Vorſtellungen genugfam erbelle, des fingig« 
daß nach der Welfikben Philoſo⸗ — — der 

phie die arme Seele ihr eigenes /z- 

tumin fich babe, auch an das fatum des Leibes 
Dh 5 noch 
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noch feſter, als ein Rettenhund an den Laſt⸗ 
Waren, gebunden fey (vid. 130. Fragen n. 53). 
fo hätte ich gefordert, daß Hr. Kange den locum 
zeigen folle, wo er ſolches demonfiritet Moͤth. 
Antw. 8. 125). Der Hr. Gegner ſpricht nun, Di 
Beweißthümer wären alle vorhanden. Wo dem? 
Er weiſt auf den s. 86. feiner Vergleichung 
und diefer aufden S.68 ſeqq. derfelben. Wunder⸗ 
lich Verfahren! Ich habe wiſſen wollen, mo st 
Lange in dem vorhergehenden feiner 130 Fragt! 
das Fatum der Seele demonftriret habe; fo fol id 
nunauf die DVergleichung gewieſen werden, St 
denn die Vergleichung die 130 Fragen? Kan Di 
Hr. Vergleicher noch nicht zwey ‘Bücher, Deren ein 
dreyviertel Jahr Alter ift, als Das andere, von eitat’ 
der unterfeheiden? Doch es fey alfo, daß er mic I 
die DVergleichung tiefe. Iſt damit was gewonnen! 
Gar nicht, Er darff im Obigen nachſehen, fo wit 
er finden, daß die Vergleichung unglücklich gerahe 
fey? Er ſpricht ferner ich hätte die LCangiſche⸗ 
Beweißthuͤmer zernichten wollen, fo jagt 
‚ich es wären Feine da. Sreilich, fage ich, esfll 
Feine gründliche Beweißthuͤmer da, nachdem ich ſe 
zernichtet habe. Habe ich nicht alles umgeworffen 
was Hr. Lange in dem vorhergehenden ſeiner Fla⸗ 
gen geſetzet? Habe ich nicht auch jetzt Die leeren p⸗ 
texte des Hrn. Vergleichers deutlich gezeiget? UM 
doch Ban er fich bereden, daß mit feinen leeren Dr 
ten die Sache ausgemacht fen. 

Ad , 90, 

Er. „Bam Die Rothwendigkeit der ler 
H. F. die ſationum ift im ſyſtemate harmon? 
7 > pie 
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N ni nn — 
præſtabilitæ ſowohl hypothetica, als im neceflitas: 
h̊ſtemate induxus phyſici. In dieſem fenßtio- 
muß die Seele die Empfindungen has Aynorhen- 
ben, und in jenem muß fie fie hervor ca, ats in 
btingen;wenn das organum fenforium Influxu 
von. Auflerlichen Dingen. afliciret wird,  phyfico? 
Und wie wenig nach deminfluxuphyfico - 

Die Seele die Empfindung haben würde, wenn dag 
organum fenforium nicht waͤre vom objecto exter- 


no gerühret worden, fü wenig würde nach der har- 


monia przftabilita die Seele die Empfindung durch 
ihre eigene Krafft hervorbringen, wenn nicht die bes 
fagte Bedingung da wäre. Hr. Wolff lehrer nicht 
anders; als Daß Die Seele durch die fenfationes fich 
die Welt vorftelle pro ſitu corporis in mundo, und 
Daß die vorftellende Krafft derfelben materialiter per 
fitum corporis organici in.univerlo, formaliter per 
conftitutionem organorum fenforiorum limitiref 
ſey (vid. Pfychol. Rat. Lat 9.63). Es bleibet alfo 
Die Nothwendigkeit der fenfarionen in einem (yfte- 
mate wie in dem andern, nurdaß ineinemdie Sees 
le bey den ſenlationen ſich a&ive, indem andern aber 
paflive beweiſet. Be 

“Ad $. 91-95. 

S. 40, Bey. der Wolffifchen defin« ———“ 
tion van der Welt war Die Frage, ob tion yonder 
eine defmitio nominalis Oder. realis ſey sKRelt def- 
(vid. 130 Fragen n.61.J2 Nun wilder nitio realis 
Hr. Gegner nicht leiden, daß fiediverfop it 
reſpectu zugleich nominala und realis ſeyn Eönne, 
welches Hr. Bülffinger behauptet (vid Noͤth Antw. 
8. 136), und weiß doch nichts anzufuͤhren, warum 


es unrecht feyn fol. Und wie folget es denn: Man 
meynet, eskönne diefe definitio diverfo reſpectu zw 
‚gleich nominalis & realis feyn, E. will man aus 
einem Dinge alles machen? Es Fan auch toll 
feyn, daß es lächerlich iſt zu fagen: Def 
‚generis realis intuiru ſpeciei. Es ift aber gut, daß 
nur. der Herr DVergleicher die Woͤrter fo kuͤnſtlich 
daß er wohl ſelbſt nicht weiß, was er Daraus machen 
- foll,zufammen feget, und nicht andere. 4— 
—— Man hatte die Wolffiſche 
ee Zefimition von der Welt einer Duw 
mit Rest ckelheit beſchuldiget (vid. 130 Zw 
der Dundel- gen n.61.a.), Ich hatte darauf diſtin 
ie befchule Se 

Diget mors guiret inter obfcurisatem abſolutam & reis 
den ivam, welche man auch ſecundum quid 
| nennet , und dieſe zugeflanden, jene 
aber geleugner, weil alle darin enthaltene 
Woͤrter entweder erklärer oder der Beder 
ung nach bekannt find (vid Noth. Antw. 5. 137) 
Nun fpricht man: Es wuͤrde dadurch der Dum 
cEelbeit der Erklärung an ſich noch nichz abs 
gebolffen: Es gehöre noch diefes darzu da 
die erklärten oder der Bedeutung nach de 
Bannten Wörter auch fo gleich dem aufmerd* 
famen und zubereiteten Kefer oder Zuhoͤtet 
auf die Erklaͤrungs⸗Sache führeren. « Es iſt 
aber damit nichts geholffen. ‘Denn dieſe Fuͤhrung 
gefchiehet eben dadurch, wenn man alle Woͤrter M 
der definition verftehet, und fiehet, daß felbige mi 
auf diefes obje&um applicapel fe}. Es Fan ad) 
der Hr. Gegner feinen Sa, daß ſolches, um DIE 
Dunckelheit einer definition zu hindern, = 
| | ert 
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dert werde, Dadurch nicht erweifen, wenn er fpricht: 
Man verſtehe ſchwerlich, daßein Rupler das 
unfinnliche mie dem finlichen einizzerpres oder 
Ausleger fey, ob einem gleich alle Woͤrter bes 
kannt wären. Denn freylich Fan man. es nicht 
verftehen, weil Diefelbe definition latior definitio iſt. 
Als GOtt dem Adam eine Seele gab, fo verband 
„der vereinigte er auch Das unfinnliche, nemlich Die 
Seele Adams mit dem finnlichen, nemlich feinem 
Coͤrper. Soll GOtt Deswegen in diefer Hands 
ung der Schöpffung ein interpres oder Auslegerges 
vefenfeyn? Es bleibet alfo richtig, daß befagter de- 
inition Die Dunckelheit ohne genugfamen Grund 
orgeworffen worden fl.  -. J 

$. 42. Und wenn uͤbrigens Hr. Lange Bortfenun 
che Wort haben will, daß er beſagte "7 euns. 
lefinition nicht verftehe, fondern fie zu verfiehen vers 
neynet, hat er auch keine Urſache, ſich uͤber die 
Dunckelheit derſelben zu beklagen. Denn wenn er 
He Klage uͤber die Dunckelheit derſelben etwa des⸗ 
vegen führen will, weil er beſorget, es moͤgten doch 
twa einige andere fie nicht verftehen, fo wird.eenach 
iefem principio alle dehnitiones der Dunkelheit 
eſchuldigen müflen, weil ſich doch immer einige un⸗ 
elehrige finden koͤnten oder moͤgten, welche dieſelbe 
icht verſtuͤnden. j | | 

Ald 8. 96-101. 

S. 43. Es ſoll nun Serr D. Lange — 
as fatum Stoicum & Spinozianum nicht auf 
a der Wolffiſchen definition von der eine fatale 
Velt vor fich, ſondern in derfelben Möthmeny 
ı dem Sufammenbang mic den MI geber 
5 uͤbri⸗ 
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uͤbrigen Wolffiſchen Lehren geſuchet haben. 
Gewinnet der Hr. Vergleicher mit diefer exception 
etwas? Gar nichts. Denn die übrigen Wolffi⸗ 
chen Lehren halten fo wenig das farum Stoicum & 
Spinozianum in ſich als die gedachte definitione 
pe fpricht der Hr. Vergleicher 1) das Wort: 
eihe Eönne in der VWoiffifchen definition von 
der Welt nichtin der gemeinen Bedeurung 
genommen werden. Denn ſonſt würde St. 
Wolff nicht ſagen Eönnen, daß die cörpetliche 
Welt eine machine fey. Entweder diefer Eins 
wurff ift vergebens; oder man bittet fich aus, Daß 
die contradiction zwifchen dieſen zweyen Sägen : 
Die Welt iff eine Reihe der Dinge, und 
die corperliche Welt iff eine machine. 
gezeiget werde. Iſt denn in einer machine Feine Reis } 
he der Dinge? und hat man nod) nie z. E. eine Uſ 
gefehen? Er fpricht 2) wenn Sr. Wolff glei» 
in der Definitios von der Welt von veränderlis 
chen Dingen rede , [6 folge daraus nicht die 
Derneinung der abfolute necefitats. Denn e 
dermann nehme die Deränderlichkeir derDine 
ge wahr, und doch hätten manche an eine un⸗ 
umſchraͤnckte Nothwendigkeit gedacht. Ge⸗ 
ſetzt, diß letzte ſey alſo, wie ſoll es aber folgen: 
Manche nehmen die Vetänderlichfere 
der Dinge wahr, und dencken doch am 
einie abfoluse CIochwendigkeit. 
E. Wenn Sr. Wolff in feiner defmieion voi 
der Welt von veränderlichen Dinge 
teder, muß man ihm folches zer abfomte 
necefaria auslegen? 


Ge⸗ 
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Getrauet man fich, die confequenz in dieſem Schluſſe 
zu defendiren? Oder fol Die conclufion ſo lauten; 
E. Wenn St, Wolffinfeiner defnitionpon 
der Welt von veränderlichen Dingen res. 
det, ſo kan man ihm ſolches per abſolute 
neceſſaria auslegen? — | 
Iſt aber das, wenn es auch folgte, wiewohl e8 nicht 
kolget, indem es a particulari gefchloffen iſt, genug? 
Iſt nicht eine bekannte regula hermenevtica, daß 
man fo wohl poflibilitatem , als actualitatem fenfus 
bemeifen muß? Woher will man denn, daß es fo ' 
berftanden werden muͤſſe, darthun? Spricht man, 
aus den andern Wolffifchen Lehren. Wo find fie? 
Er fpricht 3) Der nexus rerum, deſſen inder Wolf⸗ 
fifcben definition von der Welt gedacht, mache 
Feine farale Nothwendigkeit, welches ich acce- 
ptire, aber die Derfnüpffung, darnach alles, 


was in diefer Welt nicht wirchlich wird, in 


eine andere Welt geböter, thue es, Man will 
alfo contradiktoria ftaruiret haben. Was in diefer 


Welt nicht mircflich wird, foll dennoch zu diefee 


wircklichen Welt gehören, Denn man verwirfft, 
daß es zu einer andern gehöre, und alfo muß es noth⸗ 
wendig zudiefer wirklichen gehören follen. Was 
ft Diefes anders, als daß das nicht wirckliche fol 
mircklich feyn. Z. €. es iſt in der gegenwärtigen 
Belt nicht wircklich worden, daß Saulden David 
nKegila finge; dennoch foll, daß er ihn finge, mit 
ur gegenwärtigen Welt gehören, und foll alfo diefe 
Welt, darin er ihn nicht gefangen hat, diejenige feyn, 
yarin erihn gefangen habe. Zwar feßet der Herr 
Begner einen Trumpff drauf/ wenn man ihm * 
— ni 
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— — — — — — r— — 
nicht glauben will. Er ſpricht: Es ſey eine fanle 
Nothwendigkeit. Er iſt aber zu klein; dennman 
wird nicht noͤthig haben contradictoria zu ſtatuiten, 
damit man die farale Nothwendigkeit von ſich ab⸗ 
wende, und wirddet Herr Gegner wenig ausrichten 
wenn er mit offenbaren contradietionen ſich wider 
die fatale Nothwendigkeit retten will. Ks bleib 
alfo Far, Daß der Herr “Bergleicher. nichts vorge 
bracht, dadurch er die Richtigkeit der Langiſchen 
Einwuͤrffe zeigen koͤnne. | 
Woetſeluna. 44 Wenn, damit ich die Gadt 

TR wieder mit dem vorigen Exempel erlaͤute⸗ 
re, Saul den David zu Kegila hätte fangen ſollen 
fo hätten manche Umſtaͤnde muͤſſen anders ſeyn, alt 
ſie wuͤrcklich geweſen. Dennda GOtt den Dan 
anzeigte, daß die Buͤrger ihn uͤbergeben wuͤrden, und 
er ſich Daher beyzeiten retirirte, ſo war unter dieſen 
Umſtande nicht möglich, daß Saul ihn fangen kont 
Eben fo iſt wohl zu glauben, Daß wenn Saul den 
David: in feine Gewalt befommen hätte, nachher 
wohl vieles in dev Welt wuͤrde anders gewefenfeun 
Solte er ihn wohl bey dem Leben gelaffen haben, 
feine eingige Abftcht war, ihn zu ermorden ?. Salt 
wohl David, wenn er von Saul wäre hingeric« 

worden, nachher haben Fünnen König feyn? Gelt 
wohl auf die Weiſe der Meßias durch den Salomo 
als den er lange ‚nachher gezeuget hat, aus. ſeinen 
Geſchlecht haben Fönnen gebohren werden ? Abar 
um giebt man denn nicht zu, Daß dasjenige, 1098 mi 
einer gewiſſen Begebenheit in der Welt eine con? 
xion bat, müfte anders feyn, wenn. die Vegan 
SE | i ande 
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anders gefegt wird? Warum fucher man der Ver⸗ 
Feßerung dergleichen offenbahre Wahrheiten, die 
Herr Wolff Durch feine Säge intendiret; durch den 
Titel einer faralen. Nothwendigkeit eine Farbe an⸗ 
zuſtreichen? — 
Ad F. 104. 105. 
8.45. Man raͤumet hier ein, dar. 
Wolff in ſeiner Philoſophie * en 
:inen Spinozifmum toizlem hege, abet zifmum 
nan will doch einen Spinozilmum par- partialem. 
ialem ihm aufdringen. - Warum? hatuire? 
Denn Here Wolff lebre eine inver: 
inderlichkeit in der Solge der Begebenheiten 
er Welt, Spinoza auch; obgleich nicht auf eis 
serleyWeife. Wie lehret Hr. Wolff die Unvers 
inderlichkeit in der Folge der Begebenheiten? Er 
ehref von den eventibus phyficis, daß, caufla pofita, 
ıec vel naturaliter vel fupernaturaliter impedita, | 
er effectus kommen müffe ; Er Ichret aber auch, 
aß nicht nur die cauſæ hätten abweſend feyn, fons 
ern auch in ihrer a&ion entweder durch alias caufas 
aturales oder von GOtt per miraculum gehindert 
yerden (Met.$. 562 fegg. Iſt diefes ein Spino- 
ifmus partialis? Haben nicht alle Philofophi geleh⸗ 
et, quod, poſita caufa, ponatur effectus? Hat man 
eswegen jemahls einem Philoſopho oder andern 
nen Spinozifmum partialem ſchuld geneben ? Sa 
pinoza fan auch diefes nicht lehren. Er ftaruiret 
inen von der Belt unterfchiedenen GOtt, und Ean 
ſo nicht tehren, daß GOtt Die natürlichen Urfachen 
‚ ihrer Wirckung per miraculum hindern Fünne, 
elches doch Herr Wolff zugiebet und behauptet. 
bey den frenen Handlungen hr Der Wolff 2 
| > eine 
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keine Unveraͤnderlichkeit in der Folge der Begeben⸗ 
heiten. Er feget deutlich, daß die moriva Feineswe: 
ges die Zandlung in [ich nothwendig machen 
Metaph.$. 516), fondern giebet zu, daß die Seel: 
von denfelben abgeben könne, wie auch oͤff⸗ 
ters wircklich gefchebe: (Metaph.$.883.) Heiſſt 
Denn diefes eine Unveränderlichkeit in der Folgeda 
Pegebenheiten ? Siehet man doch klar, daß der SI 
Vergleicher nur fingire, was er roolle, um Der böfen 
Sache einen guten Schein anzuftreiche. Doch ichku 
noch deutlicher zeigen, daß in der Wolffifchen Bhilv 
ſophiſchen Fein Spinozifmus partialis zu finden. Hi. 
 D. Range fehreibet inder Einleitung zu feiner Enttr 
cfung p.72. 73: Das den Spinozifmum berriftt, 
ſo iſt er theils toralis, theils particularis. Tomi 
beſiehet in dieſen drey Haupt⸗ Irthuͤmern de 
ber alle übrige rühren: a. Daß die gansı 
Welt nut eine eingigge Subflanz fey, und zwar 
Dergeftale, daß GOtt, als die Natur, felbfi mi: 
darzu gehöre ; und fich alfo auch zwiſchen 
Leib und Seele keinwefentlicher, / oder 
sialet Unterfcbeid befinde.b. Daß die Wei 
ewig, und alſo im nexu caufarum & effeöinum ei 
regreſſus in infinitum fey. c. Daß alles in de 
Welt, und infonderbeit in dem menfchlicher 
Gefchlechte , als welches an der eingige 
Welt:sublanz der Welt-Machine, mirin dem’ 
feben nexu caufarum & effettuum ſtehen fol, nor 
wendig ſey / und nothwendig geſchehe. Dr 
Spinozifmus partialis beſtehet in den beyden les‘ 
teen Puncten, und fonderlich in dem dritten 
Nun aberift falſch, daß Here Wolff die Ewigkeit de 
Welt und einen regreflum cauſarum & eſfectuur 

| 
. 


J wider die Vergleichung. 499 
in infinitum ſtatuire (Noͤth. Antw. 8. 166. 205). 
Es iſt auch wie jetzt eben gezeiget, falſch, daß nach fei⸗ 
ner Meynung alles in der Welt, und ſonderlich bey 
dem menſchlichen Geſchlechte nothwendig ſey und 
geſchehe. Daher ſtatuiret er keinen ſpinoziſmum 
partialem. — 

Ad S. 106. 107. J 
S. 46. Ich habe zugegeben, daßaus „.....- 
der Spinoziftifchen concatenation aller Sortiegung, 
Dinge der Arbeifmus nicht Eönne miderleger 
werden. Ich habe aber geleugnet,daf diefelbe 
in der Wolffifchen Philofopbie gefunden 
werde (Noͤth. Antw. $.147). Nun diftinguiret 
man zwar inter Spinozifmum partialem & totalem. 
Da aber der legte fo gut nach des Hr. Gegners Ges 
ſtaͤndniß (v. Vergleich. S. 104), als der erfte erwies 
ſenermaſſen (S.45) inder Wolffifchen Philoſophie 
ehimereift (5.45), ſo hat man dadurch.nichts ges 
mwonnen, 

Ad $S. 108-120, 
5 47. Man: vedet wider den hellen Ä 
Sonnenſchein und die offenbare Wahr⸗ Dann zen 
heit, wenn man vorgiebet,ich hätte At, methodus 
Zangendeswegen zum Teuffel ge- difputandi 
macht; weil er die eigenen Worte diabolica 
AUS Ar. Wolffens Commentatione lu- —— * 
eulenta angefuͤhret. Ich habe ihm | 
Deswegen den merhodum difputandi Diabolicam 
borgemorffen, weil er den Wolffiſchen context ver» 
ſtuͤmmelt/ Dadurch einen andern Verſtand heraus 
bringet, und als denn aus den verftümmelten Wor⸗ 
ten, den Hrn. Wolff als einen Philofophum Spino- 
zizantem proßitentem vorgeſtellet hat (vid. Noͤth. 

ut2 
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Antwort $s.167)., Und dieſes iſts, was fein Vers 
theidiger nicht leugnen Fan, und Doch foll es eine Laͤ⸗ 
fterung ſeyn, wenn ic) die Wahrheit gefchrieben habe, 
Kan man fich auch eine feltfamere Art zu vertheidigen 
vorftellen ?. So meit fordert Herr Lange mit feinen 
Bertheidigern einen Behorfam, dag man mit ſehen⸗ 
den Augen fich von ihnen blind machen laffen, und 
eine unverantwortliche Berftümmelung der Worte, 
darauf noch darzu Die härtefte Befchuldigung ge⸗ 
bauet wird, nicht einmahl fehen oder zeigen fol, und 
im Fall man folches thut, vor einen Läfterer ausge 
fehrien wird. Wie würde e8 dem Hrn. D. Langer 
oder feinem Anhange gefallen, wenn man fo mit ih 
nen umgienge? — F | 
Ob dievon . 45: Jedoch, es ſoll/ damit die Un⸗ 
HrreD.gan, verſchaͤmtheit recht offenbar werde nun⸗ 
gen aufaelafe mehr dasjenige , was Herr Tangt 
en. ausdem Weolffilchen conzexr ausge 
gehdren?  Laffen, gar nicht zur Sache gehören, 
Wir wollen die periodos herfegen , das 

mit.man fehe, wie fehon das Vorgeben gegründet 
ſey. Herr Wolff fehreibet in Comment. lucul: de 
differ. nexus $.7. p. 16. Er tenendum quidem el, 
dudum agnovifle Philofophos, etiam Scholaftitos, 
notionem poflbilium ‚ quam nos amplectimur, netei- 
firati ahfolute contrariam eſſe. oppofitam vero, qua 
poflibilitas cum a&u iisdem limitibus coercetur, 
cum.neceflitate abloluta adeo firmiter. connexän 
efle, ut uno admiflo alterum negari nequear, Bw 
gegen citiret Herr Lange in 130 Fragen p- 72: Di 
Ryrte fo: Et tenendum eft, dudum agnovifle er 
iam Philofophos etiam Scholafticos, notionem pos- 
fibilium, qua pollibilitas cum actu iisdem limitrbui 
| | Coel- 
| 
| 
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eoercetur, cum neceflitate abfoluta adeo firmiter 
connexam efle, ut, uno admiflo, alterum negari ne- 
queat ; und dabey foll es denn das Anfehen haben, 
als ob Hr. Wolff dadurch Spinozifmum felbft bes 
kenne. Wenn da nun doch die ansgelafienen Wor⸗ 
te nicht zur Sache aehören; fo wird auch der Teuf⸗ 
fel Match. IV, 6. mit eben dem Recht fagen koͤnnen, 
daß die Worte: Auf allen deinen Wegen Pfl, 
XCI, n. 12. nicht zur Sache gehören, und er alfo mit. 
Recht diefelbe-habe ausgelaflen. Man lefedavon 
weitläuffiiger in der noͤhhigen Antwort $. 167. Denn 
ich glaube gewiß, daß jeder, der nur ſoviel Latein vers 
ftehet, den Unterſcheid des lenſus mit Händen greifs 
fen ns — r BE 
$.49 Zar fuchet der Hr Verglei⸗ | 
cher einige Tuͤnchen, damit er die bofe 
Sache gern verdesfen will. Er will behaupten, die 
von Sr Langen ausgelaffenen Worte gebör: 
ten nicht zue Sache. Er führet Deswegen an: 
es fey,da wir von diefer Welt rederen nichts 
Daran gelegen, was ar. Wolff in der Abficht 
ausf eine andere Welt fagte,die er ohnedem 
[cblechr erweife. Das legte ift nicht erwieſen. 
Und warum ermweifet man fie an ftatt des Tadelns 
nicht lieber beffer ? Es würde mehr Nusen haben, 
wenn man an der Wahrheit lieber bauen, als einreifs 
en bülffe. Was faat dennaber Hr. Wolff in Ab⸗ 
ſicht auf eine andere Welt? Und warum foll daran 
richte gelegen ſeyn? Dder wie foll Daraus folgen, 
yaß die von Hr. Langen aus dem Wolffiſchen pe- 
iodo heraus gerifienen Worte nicht zur Sache ges 
‚deren? Warum pie man Durch) folche Dunckel⸗ 
eit den. £efer zu ae er glauben fe, die 
3 
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die wir z. E. thum wir auch laſſen koͤnnen ( Metaph. 
9. 515. 516.); aber, es iſt, wenn mir fie laſſen, als 

denn die Welt nicht, darin wir ſie thun z. E. da die 
Juͤden Chriſtum ereutzigten, ſo konten fie ſolches wohl 
laſſen; aber wenn ſie es gelaſſen haͤtten, ſo waͤre die 
Welt in fo weit anders geweſen, oder es waͤre als⸗ 
denn nicht diejenige Welt geweſen, darin ſie ihn ha⸗ 
‚ben gecreutziget. Soll es alſo diejenige Welt ſeyn 
darin fie ihn gecreutziget haben, fo konte hoc refpe- 
&u daB creußigen nicht unterbleiben. Denn esheift: 
ens, dum.eft, eft neceflario. In dieſem Verſtande 
koͤnnen wir tohtjugeben, daß man das mögliche 
diefer Melt in das wirklich mögliche, und 
bloß möglicheeintbeile, Es waralfo ein wird’ 
lich mögliches diefer Welt, daß die Juͤden Ehriftum 
gecreugiget; ein bloß moͤgliches daß fiees unterlaffen. 
Aber wenn ſie es unterlaffen ; fo wäre es-in fo weit 
nicht mehr diefe Welt, in welcher fie ihn gecreutziget, 
Und in dieſem Verftande nehme ich Die Worte des 
Hrn. Wolffen: Wasindiefer Welt nicht wirck⸗ 
lich wird, kan man auch nicht unter die in die⸗ 
fer Welt möglichen Dinge rechnen. Es if 
diefes nicht zu verftehen , als ob, da z. E. die Loßlaß 
fung Ehrifti in dieſer Welt unterblieben, eg Pilao 
und den Juͤden unmoͤglich geweſen wäre, Chriſtum 
loßzulaſſen. Sie haͤtten ihn koͤnnen loßlaſſen, aber 
alsdenn wäre die Creutzigung unterblieben. Gefet! 
aber, daß ſie ihn creutzigten, und alfo die Ereugigung 
zu diefer Welt gehörete, fo war e8, pofito hoc, nid 
möglich , daß fieihn loßlieſſen. Denn widerfprd 
chende Dinge fönnen zugleich nichtfeyn. Und aus 
allen diefen fiehet man auch, daß Herr weint 
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dem ex Comment. lucul. vorher $.45. angeführt, 
ten loco keines weges wider fich felbfk fechre. 
Er aflerivt dafelbft, daß es auf eine abfolure Noth⸗ 
mendigkeit uehe, fi poſſibilitas cum actu iisdem lie 
mitibus coerceatur. Wo hat denn Herr Wolff die | 
Möglichkeit und Wircklichkeit in einerley Grentzen 
eingefchloffen ? Sagt er nicht expreß, daß diefer Be⸗ 
griff von der Möglichkeit dem feinigen entgegen: 
gefeget fey? Will man aber einwenden, daß er ſage: 
Alles, was in dieſer Welt möglich fey, werde 
wircklich, fo ift darauf Eurß vorher ſchon geant⸗ 
S.53. Wenn aber der Dr. Verglei⸗ ie auch we⸗ 
cher zwey Arten von demjenigen gen ber ve- 
feger, was in diefer Welt feine derer- ritatis de- 
minitte Wahrheit har, nemlich erſt⸗ terminatz 
lich, woas feine Wuͤrcklichkeit errei⸗ una 
cher und zweytens, was derfelben — 
unter gewiſſen Bedingungen nur faͤhig blei⸗ 
ber, fo leugnen wir nach vorhergehender Erklaͤrung 
die Sache nicht, da es diefe 2. Arten der Begeben« 
heiten gebe, Esftehetdem Hrn. Gegner auch frey, 
wenn er beyden eine veritarem determinatam, jes 
Doch mit Dem benenneten Unterfcheide, beylegen will. 
Ja Herr Wolff felbjt ſcheinet darin nicht zumider zu 
ſeyn, wenn et in Anmerck. adMer.S. 195. fchreibet: 
Was ſo befchaffen iff, daß es in diefer Welt 
feine determinirte Wahrheit hat, und die Wirck⸗ 
lich keit etreicher, (welches letzte die angeführte ers 
te ſpeciem ausdruͤcket), das iſt entweder ſchon 
da geweſen, oder noch da, oder wird noch 
kommen. Und ſo iſt auch das folgende zu verſte⸗ 
a "3 hen, 


zos Vertheidigung der Nõth. Annwore 
ben, wenn es ferner lautet: Denn wenn es aufs 


fen bleiber, fo gebörer es nicht mic unter die 
. Dinge, die in diefer Welt wirdlich werden, 

und darinvon Ewigkeit ber ihre vericatem de- 
terminatam (nemlic ad a&tualitatem, wie Turg vor 
ber ſtehet) gehabt. Will man aber nur von dem 
jenigen A a Aß es in diefer Welt feine determi- 
nirte Wahrheit habe, was GOtt von Ewigkeit vor⸗ 
ber gefehen, Daß es in derfelben wircklich Fommen 
werde, fo.gehet es nach dieſem Begriffe nicht an, 
Diefelben zwey fpecies zu fegen. ‘Denn was der 
Wircklichkeit nur fähig bleibet, von dem Fan GOtt 
nicht von Ewigkeit vorher gefehen haben, daß «8 
wircklich keommen werde. Sonſt müfte das Vor⸗ 
herſehen GOttes fallibel ſeyn. Und alsdenn blei⸗ 
bet es auch wahr, daß, was in dieſer Welt feine de- 
terminirte Waͤhrheit hat, auch in derfelben Fommen 
muß, ob es gleich nicht deswegen Fommt, weil es ſei⸗ 
ne determinirte Wahrheit hat, fondern e8 Diefelde 
bat, weil es kommen wird. Man Fan in der fulgens 
den Vestheidigung davon noch weitläufftiger nach⸗ 


fehen. J DR 
Ad S. r2ı-130, a 


Semir mu. „Ss 54, Es bilder ſich nun der Dere 
vier seante Vergleicher ein, daß mir ſchon zuviel 
portel wos geantworret wordenfey? Es diene 
den; ihm Darauf zur Nachricht, daß ich fo 
wenig von ihm eine Antwort begehret, wie noenig 
ich mit einer Langiſchen infolenz andere wider mid) 
provocitet habe. Eshätte Daher der Hr. Verglei⸗ 
cher feine Mühe erfparen koͤnnen, zumal da er mit 
feiner bißherigen Antwort weiter. nichts auögerich 
= | u et tlet/ 
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et, als daß er ſeines Vorgaͤngers Ungrund durch 
ie geſuchten Schmuͤckungen und Schimpf⸗Reden 
we noch mehr entdecket hat, Indeſſen wendet er 
ih) zum Ende, und ehe er zur Hauptfache kommt, 
uͤhmt er zuförderft die Nothwendigkeit der Logic, 
viebey allen dilciplinen, alfo ins befondere bey dem 
ontrovertiven. Dieſes aber thut er nicht wider 
nich , fondern wider feinen Vorgänger, und wider 
ich felbft, indem er mir Feine. logicalifche Fehler bes 
oieſen hat, wohl aber ich feinem Vorgaͤnger und 
m. Was aber den fireitigen Sat, _. 
uod econclufionibus, qu& per juftam — 
cevidentem conſequentiam e premif- poftulati . 
s deductæ ſunt, dijudicandæ ſint ipfe Langiani. 
ræmiſſæ, betrifft, fo ift aus Hr.Langens 
genen Worten Har, daß er ihn univerlaliter ver⸗ 
‚che, und ſo wohl auf wahre als falfche conclufio= _ 
es gezogen haben wolle. Seine eigenen Worte 
avon fan man in der folgenden Bertheidigung der 
Köthigen Antwort S. 21. nachlefen. : Yun habe 
h zugeftanden, Daß man bey richtiger form a falſi 
ıte conclufionis ad falfıtatem in præmiſſis fchlieffen 
inne N. A. 5.268). Und das geftehet auch Hr. 
Bolffzu,wenn er.Log. c. 1.8.35. ſchreibet: Wenn 
us einem Begriffe unmögliche Dinge fliefs 
n, ſo Fan er auch felbft nicht möglich feyn. 
‚ch habe aber ( geleugnet, daß man a verirate con- 
ufionis ad veritatem præmiſſarum ſchlieſſen Fönne, 
nd klaͤtlich bewieſen, Daß ſolches nicht angehe 
Noͤth. Antw. 5.268). Diefes alles geftehet der 
x. DBergleicher zu. Mur giebet er vor, ich mey⸗ 
ere , Begentheil wolte den Sag zur 7 
F dung 
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dungsunerkannter Wahrheiten brauchen 
welches doch gleichwohl: niche ſo wäre 
Will man aber das nicht, fondern wie man fchreis 
bet,ihn nur inder diſputatione ner ardgwov adhi. 
biren, fo muß weder der Satz fo univerfaliter gu 
feget, noch auch von Hr. Langen der Beweiß deſſel⸗ 
ben aus dem canone univerfali: qualis effectus, ta- 
lis canfa, als welcher fo wohl bey der Wahrheit als 
Falſchheit applicabel ift, in Modefta Difquifitione 
p.r1. geführet werden. Und Daher flreitet Ver Hr. 
Vergleicher in feiner Bertheidigung wider Hr Lan⸗ 
gen ſelbſt, und mag er alſo zufehen, ob meiner Be⸗ 
ftreitung, als die er zugiebet, oder feiner Bertheidi 
gung vielmehr der Verftand abzufprechen fen ? 
Bein S, 55. Weilnun alles, was der Her 
| VLenrgieicher bißher vorgebracht , hinrei- 
chend beantrogrtet, und der ingrund Der Langiſchen 
und feiner Dinge nochmahls vorgeſtellet worden iſt, 
fo müffen nothwendig die Schimpff⸗Reden, damit: 
er feine gantze Schrifft angefüllt hat, von mir ab 
undauf ihn zurück fallen, und Eönnen diefelben alſo 
nunmehro zu weiter nichts dienen, alsdaß der Ber 
gleicher durch diefelben fein eigen Ebenbild ale m 
einem Spiegel leibhafftig vorgeffelet habe. Und: 
da er wegen einer mir bengemeffenen Grobheit ſich 
von mir thun will, aber nicht zeigen Tan, worin Dies 
felbe beftehe, indem ich vielmehr nur die Langiſcht 
unbilligkeit augenſcheinlich vorgeſtellet habe; Viel⸗ 
mehr aber der Herr Vergleicher ein ausnehmendes 
ſpecimen des Grobianiſmi abgeleget/ indem ex, und 
nicht ich, Die gange Vorrede mit Schimpff⸗ Reden 
angefüllet, auch er und nicht ich von bigotterie, 8 
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etanerey, pedanterey u. f. w. überall geredet hat: fo 
yabe ich noch vielmehr Urfache, mich hiemit von ihm 
uthun. Denn durch runde, und nicht dur 

Schimpff⸗Worte wirddie Wahrheit ausgemacht. 





WVertheidigung 


der Moͤthigen Hintwort * — 


wider den ſo genannten klaren Erweiß, 
doaß die 130 Fragen 
durch benannte Antwort nicht aufgeloͤſet 
worden. — 


i Ad 1 v8 


S. 1: Faß die Wolffifche Philofo: p; AR 


pbie mechaniſch ſey, in ſo fihePhilo: 
fern man mechanice philofophiten foll, phie me: 
d. i. in fo fern von cörperlichen Dingen en 
und Veränderungen die Nedeift, wird "”- . ° 
Hr. Wolff willig zugeben. Wenn man aber dess 
wegen Die gange Philoſopie vor mechaniſch ausges 
ben will, fo zeiget man dadurch, daß man entweder 
dom mechanıfchen. Philofophiren, oder von der 
Wolffifchen Philofophie feinen Begriff habe, und 
alfo Eeiner er ſey. (M. A.8. 175). 
BEN 5 
S. 2. Man will wider mic) behau⸗Od dieWolf- 
pten, daß die Wolffiſche Meynung .. 
| e tommercio Anima cum corpore, d. i. die gr 
Harmonia preflabilita aus dem idealifme dem idcali- 
8 und 
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sipia der Idealiften und Mererislifien Bar - 





ee) UN) 
damit er dem Dinge einen Schein gebe, fo Eehretn 
Die Sache, um, und giebt vor, daß nicht die Per 
leugnung der Coͤrper und der Geifter die 
Saupt-Prinsipia der Idealiften und Materialified 
ſeyn, fondern die conclufiines, welche daraus 
hergeleitet werden, und welche Zere Well 
annehme, wären die Haupt: Principia. dieſe 
Beute, und die principia ſollen die conchufen 
feyn. Gewinnet er etwasdamit? Gar nicht. E 
zeiget nur, daß er weder Hr. Wolffen, noch was ihn 
Hr. Lange einraͤumet, noch was er ſelbſt vorher gr 
ſchrieben hat, verſtehe, und alſo aller Antwort gan 
lich unwuͤrdig ſey. Herr Wolff hat in Præf. ad Me 
taph. klaͤrlich geſetzet, daß der Haupt⸗ Sazz odel 
das principium der Idealiſten ſey⸗ quod corpora ms 
exiflant, und gezeiget, was fie Daraus weiter fchlöfn, 
wie kurtz vorher. angeführet. . Eben fo hat eu 1% 
klaͤrlich gefeget, daß der Zaupr-Saz oder da 
principium der Materi.liften fey, quod [piritw nn 
exiflant a corporibus diverſi, und was fie weiter dar 
aus fchlöflen gezeiget, nemlich daß die Körper alt 
ihre Bewegungen bloß durch ihre eigene Krafft tr 
vorbringen. Here Lange giebt auch dieſes IM 
Hrn. Wolff zu. Denn wenn er in idea analjtid 
Syftematis Wolfl. S.1.feqq, Die definitiones IM 
Idealiften und Materialiften feßen will, fo beruft # 
ſich dabey auf diejenigen Worte des Hrn. AWBolftl 
da diefer Das principium der Idealiften in der V 
leugnung der Körper, und DAS principium der 
rerialiften in der Verleugnung der Geifter gef 
hat. Ja der Gegner hat 5. 5. ſelbſt zugegen 
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daß die zwey Säge: Die Seele bringennlke 
Ihre Gedancken durch ihre eigene Krafft het 
por, und der Leib bringer feine Bewegungen 
durch feine eigene Krafft, fo wie es feiner 
Iruftur gemäß iſt, hervor, aus der Idealiſten 
and Materialiften hypotheſibus von der Verleug⸗ 
ung der Geiſter und der Coͤrper hergeleitet 
werden. Wie reimt ſichs denn nun zufammen, 
aß man mit fo prablerifchen und ungefchliffenen 
orten eine Taͤuſcherey machen, die Sache mier 
jer umkehren und Die conclufiones dor Die principia 
usgeben will? Und ift ſolches etwas anders, ale 
ine mit Unverftand verbundene Schalck⸗ — 
eit? Indeſſen folget es auch gar nicht, fird (m 
aß, wenn die principia, die jemand baty eine com. 
alfch find, deswegen eben die conclu- clufion deg 
on müftefalfeh feyn. Ich habe folches —— 38, 
ı der Nöth. Antw. 8. 6. mit deutlichen: she Jin 
rrempeln allbereits bemiefen. :Undalfo prinei-: ; 
eget gar Fein abfurdum darin, wennich. pium. 
‚gebe, Daß Herr Wolff 2. Saͤtze habeee 
avon er die principia, welche die Idealiſten und 
laterialiſten angeben, leugnet. Denn er ſtatuiret 
ieſelben Saͤtze um anderer Gruͤnde willen. Es iſt 
(ches eben fo wenig abſurd, wie wenig es abfurd 
1, daß die Theologi lehren, man ſolle feinem Feinde 
ne fatisfa&tione vergeben, und Doch das principi- 
m, welches die Socinianer von dieſer conclufion 
ngeben, nemlich die Verleugnung der Gnugthuung 
hriſti, Feinesweges zugeftehen. Es mag alfo der 
jegnier feinen Miöefel vor fich behalten , und ſich 
inen ungehobelten Kopff, Rn ju recht kamp" 
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fen laſſen. Haman ließ vor den Mardochai ine 

Galgen bauen, und muſte hernach mit feinem eigem 
Eörper denfelben befleiden, > 

| > - 13; | 

| S, 4. Sch hatte Davor gebalten,d 

Sem Yhga esbefler fey, die Ldealifem mie: 

mider dit menten,alsn angifcher Art 
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wortS. 8). Der Gegner dagegen 
den Langiſchen merhodum, Die 1 
von ihrem Irthum zu bringen, vertheidigen. 
rufft fich deswegen auf den Arijforelem 
cber gefezer , daß man nur gegen diejenig 
difpuriven ſolle/ qui mtione/indigcant, icht 4 
Wieder die, qui pœna vel ſenſu indigeant; 
bey er denn worgieber, daß die Idealiflen, ü 
fie den wahren Leib Chrifti, fein Leiden! 
Sterben u. ſ. w. leugneren, folcbe Leute 
ten, qui pæna indigeant. So wenig id) aber den 
ftotelem oder Alexandrum Aphrodienfem über! 
zum Richter erkenne, fo wenig ift damit 1008 
gerichtet. ch gebe gerne zu, daß Die Ideal 
fich gröblich vergehen, wenn fie nach ihrer hy 
chefi die Wircktichkeit des Leibes Ehrifti 
onen. Aber Deswegen iſt noch nicht eil 
ben, mie fie Durch Schläge von ihrem Irthum 
Tonnen überzeuget werden. Schläge koͤnnen 
den Villen von gewiffen Handlungen abziehe 
nicht dem Verſtande feinen Itthum bene 
Solte diefes angehen, fo mögte der Gegner ei 
liches Werckzeug zur Bekehrung aller Srrglan 
abgeben. Denn da er.in Schimpffen und Gl 
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ben ſchon ſo groffe profe&us hat, fo iſt zu glauben, 
daß er in Derber Abprügelung der Irglaͤubigen auch 
einen befondern Held abgeben möchte, und alfo noch 
biele von ihren Irthuͤmern wuͤrde frey machen Füns 
nen. Ja wenn diefes noch nicht helffen wolte, 
ruͤhmt ex fich felbft, daß er noch einen Mörfel habe, 
darin ev die Leute fo lange ftampffen wolle, big fie 
fagten, waserhaben will. "Es wird alfo nach dies 
fer holdfeligen Lehr: Art der Gegner auch) weder Vers 
nunfft, noch H. Schrift noch eine Logic zu feiner 
Bekehrung Der Irrglaͤubigen noͤthig haben, indem er 
Davor feinen Prügel und den mit Schelte Wörtern 
ausgeftopfften Mörfel ſubſtituirt. Es Fünte ah 
feyn, Daßer propter compendium, die Mörfels 
Keule zugleich an ſtatt des Prügels mit gebrauchte, 
sch habe aber nicht gefunden, daß Ehriftus oder 
die Apoſtel irgend eine ſolche Prügelroder Mörfels 
Methode folten gebraucher haben. Es fol zwar 
uch Salomo diefen erbaulichen merhodum defen- 
liren, wenn er fpricht : "Den Spörteen find Stra, 
'en bereitet und Schläge auf der Narren 
Rücken, Prov. XIX,29. Aber der Gegner ers + 
veifet nicht, Daß Salomo von denenjenigen vede, 
velche im Berftande irren, und nicht vielmehr von 
enenjenigen, welche boßhafftig find, und Tugend 
nd Zucht vor Spott halten, wie es die vorhergehens 
en Worte mit. fich bringen, zu geſchweigen, daß 
Salomo wohl am allerweniaften an Die Idealiften 
oird gedacht haben. Daß auch die bioffe Weifung 
uf die fünff Sinne nicht hinreichend fey, einen Idea. 
sten zuüberführen, ift vorlängft von vielen Gelehr⸗ 
en erkannt worden. ar hat neulich LF.R. 
| | 2 in 
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in der gruͤndlichen Ausfuͤhrung der Frage: Ob die 
mathematifceben Wiſſenſchafften und Wolffiſche 
philoſophie zum acheiſmo führen p. 16. bey der Pru⸗ 
gelsmethode des Hrn. D. Langen folgende zufallige 
Gedancken gehabt: Wie Sr. D. Lange aus der 
Phyfic wohl wiffen wird daß fo fcharff die 
in corpus quoddam iff,eben ſo ſcharff iſt die reacti 
Die wäre es alſo, wenn oberwehnter Sr.D. 
deſſen vorgefchlagenes remedium an den Ideal: 
ffen applicirte, wodurch er den idealifmums Aus 
zutreiben vermeyner, und die Idealiften bedien: | 
ten fich eines derben Prügels, damit fie deflo 
fcbärffer veagiven und dem Seren D. den dual 
fmum austteiben Eönten. Es fieher alſo jeder: 
mann , wie fcblechr es mit dem raifonnement, 
deffen ſich der Hr. D. infeinen 130 Sragenbe 
diener ,ausfieber. Denn zur cognitione veritars 
bar man Eein Treiben, Eeine Peitfche vonn⸗ 
then; warum aber Sr. D. Zange ſo fehr die 
argumenta lignea recommenditet , fcheinen ohne 
Zweiffelnoch reliquiæ [chole 3U feyn,da die Saar⸗ 
Rupffer um einen ſehr wohlfeilen Preiß 
bekommen, wenn der Circumflex auf das » ven 
geffen worden. 








Ad S. ı5. "VPS 











PR * die Philoſophos in ðcepticos Ur d Die 
philofo- waticos eingetheilet, deren eine a 
phos ein“ Zweiffel laſſen, und alſo auch 
getheilet? R N 1 

= zmweiffelen, ob etwas gewiſſes Oder 
ungewiß ſey; diefe aber gewiſſe £ehren conftica 
Daß die Sceprici au) daran gejroeiffelt, ob 
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gewiſſes ſey oder nicht,begeuget Val. Velhem inMe- 
'aphyfica Axiomatica p. 196, wenn erfchreibet: In: 
hoc Sceptici difcernebantur ab Academicis ultimo 
ıominatis, quod Sceptici ftaruerent, fenec de hoc, 
juod nullam rem certo cognofcere valcant, certos 
:siftere.pofle; Hi veto.fatebantur, fe hoc unicum 
:erto fcire, quod nihil plane certi. fcian. Die 
Dogmaticos aber hat erin Moniften und Dualiften, 
md jene in Idealiften und Materialiften eingetheilet. 
Was die Materialiften betrifft, foiftihre hypothefis 
ben ($. 3.) albereits angezeiget worden. . Oboe M 
tun hat St. Lange die Marerialiften Dry 
hne Unterſcheid vor Acheiftende- ztheitten: ; 
laritet (vid, 130 Tragen n. 4), und ich fepn? 
atte Dagegen angemercfet, daß er nicht 
rwieſen habe, daß ein jeder Marerialifi ebenein 
Acheift feyn müfje; denn ob er gleich des Atbe -· 
(mi ſchuldig fey, wenn er omnem [piritum & fini- 
um &infinitum. a corporibus diſtinctum leugne; fo 
önne man ihn doch deffen nicht beſchuidi⸗ 
ten wenn feine Meynung nur allein auf die 
Derleugnung der fpirituum finitorum a corporibus 
iſtinctorum gebe; wie ich denn diefes letzte an dem 
"rempel des Autoris des vertrauten Briefwechfels 
om Weſen Der&eele erwieſen (Noͤth. Antw. S.1 1). 
Der Gegner giebt dagegen mit ünerhörter und uns 
laublicher Grobheit, darin er eine rechte Ehre und. 
:in eigenthümliches elementum fuchet vor: daß Hr. 
ange bemiefen, daß ein jeder Marerialif noch» 
pendig ein Atheiſt feyn muͤſſe. Undnachdem 
r die Langifchen Torte aus n. 4. der 130 Fragen 
ngeführet, ſetzt er gleich hinter ber: Wo iſt die 
a Kk3 Rede 
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Rede-von einem jeden Materiauften? u, |. ww. 
durch welche Frage er nothwendig wieder verleugs 
net, Daß Hr. Lange den atheiſmum von einem jeden 
Materialiften bewiefen habe. Weil er alfo in ze 
ben Zeilen fich felbft ofrenbarlich roiderfpricht , und 
doch contraditoria nicht zugleich feyn Eönnen: fo 
fichet man wohl, daß der arme Maͤnn nur Mitleidens 
werth ſey, indem er vor groffen Grimm felbft nicht 
weiß, was er fchreibet. Auf das andere ungebobelte 
Reden, dadurch man auf die dem Herrn D. Lan en 
wegen des Materialilmi gemachte obje&ion, antyoors 
en wollen, ift oben allbereits das nöthige gefageh 
(x. Vorhergeh. Vertheid. S. 5.) 


Ad S. 16-26, 

86. Wenn Hr. Langedas Regimen 
— animæ in ne mit dem inluxu phy- 
mzincor- ſico animæ in corpus confundiref, und 
pus und in- Hr. Wolffen, indem ex den legten Teugs 
fluxusphy- net, auch die Verleugnung des een 
— ner miffet, fo habe ic) angemercket, Daß bes 

ie fagte 2 Stücke nicht einerlen find (Mörh, 
Anti. 916). Der. Gegner will nun behaupten, 
daß diefe 2 Stücke einerleyfind, Gein ß 
lautet nach ſeinen eigenen Worten ſo: 
Ein regimen iſt, daß derjenige, dem eeisus 
kommet, macht. oder macbenkan, Ö 
von den oder durch den, der regieren 
wird, das gefchehe, was der tegierende 

ill. (50 kan man das definitum dreymahl 

ſaͤuberlich in die definition bringen), 

Atqui, Die Seele macht und kan —N 
a 










— 
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daß durch den Leib als ein inſrument das⸗ 
jenige geſchiehet, was ſie will 

E. Die Seele hat auf den Leib einen na⸗ 
tuͤrlichen oder pbyficum , obgleich ‚unbes 
greifflichen, influxum. ae 

E. Wer iht den influxum pbyficum abſpricht 
En: ihr auch das regimen in cörpıs abſpre- 

en. | | at 

%ch beklage bier aber die grobe Unwiſſenheit des 

Hegners Daß er die regulam Logicam noch nicht 

veiß: non fit plus in concluffore, quam in pr&- 

niflis; doch glaube ic) wohl Nr er nicht nöthig hu⸗ 
ent werde, Deswegen dor feinen auditöribus, wenn 

r ja dergleichen haben folte, ſchamroth zu werden, 

veil es in feinem auditorio etwa fo leer, wie in der 

3erftöhrung Jeruſalem, ausfiehet. | 

S. 7. Wenn man. auch) beweiſen will, - 

daß Herr Wolff fich contradicite ; in⸗ er 

Jen er bald das re imen animæ in cor⸗ menanimz 

IUS . bebaupte 1 bald per confequentiam in corpus 

eugne, fo ift der Vortrag fo verworren, 2 lage 

yaß zu glauben, man wiſſe felber nicht, Tenguet?: ; 
vas man habe fehreiben wollen: Wil 
nan etwa fo ſchlieſen 

Jedes determinans iſt eine caufa. Er 

Arqui, die Seele derermintt die mars im Lei⸗ 
be nach der Wolffifchen defnirion de regimi. 
ne anıma incorfm. =: . | —— 

E. Die Seele iſt cauſe derſelben moruum. Sed 
cauſſa eſt, quod habe: realem mfiuxum five phyſi- 


cum, five momlem. 


g20 Verthridigung — — 
ESZat die Seele ⸗/alem — 


five monlem auf die mot in.copore. 
fo kan ich die concluñon zugeben. Will man abe 
vorgeben. daß die ſem zuwider ſey, — 
geſetzet, die Seele trage durch ihre KRrafft ich⸗ 
— an eh — — 
rzwingen/ daß ſie weder ⸗ ſcum, 
— moralem dabey prefige, ſo —— ich dieſe 
Auslegung, indem die Worte vielmehr auf diene 
Honeminfluxus phy hei nach, dem Wolffiſchen 
ar zu — find. Nun folget aber no 
OR nicht. was gm hat: beweifen wollen, nernlihr 
„Die Seele ar nach,dem /uflemare Wolff. eis 
„nen Muxun phylicum hi die Bewegun 


ne Fr 
s 1 
—1 


















0 
vr „gen.des Fur 36h | 2 
E. Sat fie Eein- regimen über des Li ibee 
Bewegungen. | 

Denn ic) leugne die propofitionem majorem * 
Worauf man keinen önfluxum pbyieum. yatı 
darüber hat man Eein regirhen. 7) 

und öhahe die Falſchheit dieſer majoris allbereits deut 
lich dargethan (Nöth. Antw. S.72). Es eine 
befannte Sache, Daß auch per influxum moralem 
einregimen fan exercivet werden, und fo lange man 
der Seele dergleichen zufchreibet , Fan man gegen? 
feitig nicht behaupten, daß der Seele dDas'regime 
über den Leib abgefehnitten werde, =" | 
Didie en .„.s 8: Zar ſpricht man: die Se I 
fe cauffa könne nicht cauffa morals Von den 
moralis: Bewegungen des Leibes feym. 
— we Denn cauffa moralis ſey allezeit media, 
ze welche eine andere caufam ZUM ag 
ren 
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ren bringet; wenn aber die Seele eibes 
den Leib regiere, ſo muͤſſe fie folches fin —* 
anmittelbar thun. Dieſes letzte ſaget man pro 
toritate damit etwas geſaget ſey. Jene Stuͤcke 
aber, ſtreiten gar nicht wider: einander, GHDtt hat 
son Ewigkeit vorher gefehen, was die Seele zu jegli⸗ 
her Zeit und unter jeglichen Umſtaͤnden wuͤrde wol⸗ 
en, und ihr einen, ſolchen Coͤrper geben koͤnnen, der 
yucch ſeine eigene Krafft thue mas dem Willen der 
Setle gemaͤß iſt, und nach den Harmonia præſtahi- 
ita hat er auch ſolches wircklich gethan. Es iſt ſol⸗ 
bes in der Noͤthigen Antwort bereits mit Exempeln 
rlaͤutert worden ($.71), Die Seele hat alſo durch 
hren von GOtt vorher geſehenen Willen GOtte 
in motixum gegeben, daß er ihr vielmehr dieſen Coͤr⸗ 
xer, der dieſe dem Willen der Seele gemaͤſſe Bewe⸗ 
zungen præſtirte, als einem andern beylegte. Und 
a cauſſa moralis per ſuggeſtionem motivorum gi: 
et;:fo Fan die Seele in ſo weit cauffa moralis & me- 
liata von den Bewegungen des Leibeg genennet wer⸗ 
en. Wenn man aber aus Metaph.:$:780 und 
‘050 alſo argumentiren will; 

Die Seele träger zu den Bewegungen bes 

Leibes gar nichts bey. 4 
Ea Iſt fie nicht cauſſa moralis von den Bewe⸗ 
he —— des Leibes. 

o habe ich kurtz vorher bemercfer; Daß ex mente 
Volſfii die minor auf den influxum phyficum zu re- 
tringiren ſey ($. 7), und daher die conclufion ad 
egationem influxus moralis keinesweges folge. 
$. 9. Es iftauch nicht abzufehen, war⸗ Obhr Wolf 
m es ein ſiniſter dıfputandimodus ges yi. defini- 
Pa au RES. nen? 
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tion de re- nennet wird, wenn Hr. Wolff die dei 
gimineani- nition deregimine animæ in corp us al⸗ 
in ſo geſetzet DAB et darin von der Ach 
ats wie es damit zugehe und 0b°e8 deter. 
| minatio' phyficä oder moralis moruum 
in corpore fe) / abftrahitet? denn da der modus de 
terminationis motuum in Corpore nicht von allen 
auf einerley Art erkläret und verſtanden wird, und 
folcher öhnedem an dem Drt, wo die definition fi@ 
bet noch nicht ausgemacht, auch‘ Das regimen ſelbſ 
mit dem modo illud explicandi nicht einerley if, 
bat Herr Wolff ja billig in der befagten definition 
eben davon er Ber * NP 
$. 10. Ferner widerſpricht man ie) 
Se abermahl felbft, wenn man 9:24. DW 
Ngiebet, daß es erklärer werden 
ne, wie die Seele den Leib bewege; und de 
S. 16, zugeftanden hat , die Seele habe auf de 
Leib eine unbegreiffliche Wirckung. 
giebt zu, daß es nicht mechanice erElärer werdd 
könne, aber man will doch behaupten, daß esan 
ders Eönne erkläver werden, Warum rk 
man denn nicht, wie? die Erfahrung: fagt ma 
lehre zur Bnnüge, daß die Seele durch ein the 
riges Wollen und Verlangen den Leibinalt 
die Bewegungen, welche ibe von dem we 
feften Schöpffer unterworffen ; und ® 
Structur deffelben gemäß find; bringen ko 
ne. Soll das etwa die Erklärung ſeyn? Es wme 
gut; wenn man diefe Ertlaͤrung crft vom virio [übe 
septionis liberitte, indem die Erfahrung zwar Iehtelt 
daß auf den Willen der Seele Die Bewegung DE 
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Loͤrpers komme, nicht aber, Daß Die Seeleden Coͤr⸗ 
er bewege. : Das übrige in den bißherigen para: 
raphis uͤbergehe ich mit Steiß, weil es nicht wider 
nic), fondern dem Heren Riebov gerichtet, deſſen 
— zu vertheidigen ich mir jetzt nicht vorgeſetzet 
abe. Ad 

Ad $, 27-30. 

F. 11. Was manallhier vorgebracht, ObHt Woif 
eiget nichts anders an, als, daß man, das regi-- 
einer Erklärung Platz zu geben, gemeis men ani-⸗ 
et. ſey, und alſo nur zu unnoͤthigen Zaͤn⸗ u in cor- 
kereyen Luſt habe. Hr. Wolff hatte in Hermanns 
ræf. der Metaphyſic geſetzet, daß Wis der Eeele 
er diejenigen, welche ſich für den nhet 9% 
nfluxum pbyficum corporis in anımam & 
nime in corpus erklaͤreten, vetſchiedene Schwie: 
igkeiten wären. Er fpecificiret eine dergleichen 
Schwierigkeit; nemlich, daß die Unſterblichkeit 
jee Seele damit nicht beftehen könne, und da 
Herr Lange deswegen Einwendungen gemacht und 
orgegeben / als ob Ar. Wolfflebre, daß die Un⸗ 
ketblichkeit der Seele dem regimini anime in cor- 
w zuwider fey, fü hat er in Monito ad Commen- 
ationem Jucul. $. 18, p. 35; deutlich ſich erklaͤret, 
aß wenn er von Schwierigkeiten gereder, 
on dem ganzen Syflemate influxıs pbyfici, niche 
bet dem regimine anime in corpus Die Rede ges _ 
vefen, iind daß es dasjenige. was er vonder 
Infterblich£eit der Seele gefager, von dem: 
inen Theil des fyflematis influxus phyfici, nemlich 
em influxu corporis in animam wolte verſtanden 
aben. Man fehe davon die Noͤth. Antwort — 

| i 
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Will man aber dieſe Erklaͤrungen durchaus nic 
annehmen, ſondern, wie es geſchehen ift, in den Dir 
drehungen fortfahren, fo will ich deswegen wede 
eine Moͤrſel⸗Methode, noch ein argumentum rea 
ex ferio, als welche Arten zu refutiren Hr. D. La 
mit feinem Anhange fich wollen vindicivet haben 
anfangen, halteaber davor, daß es der Billigkeitzl 
wider.fey , wenn man den andern, aller Erkläsu 
ungeachtet ,„ einen: andern Verſtand feiner 200 
aufdtinget, als er ſelbſt gezeiget. Und gbgleichni 
darauf ankommet, 1098 die Ariftotelici ſtatuiren 
hegie iſt es doch ſehr lächerlich. zu ſagen 9 
ver inden Ver ECörper in den fenfarionibu f 
fenfätioni- ' ein Werchzeug der Seele feyn ſol 
hi Denn da viele fenfationgs in der SM 
der ee nothwendig ſind, und nicht bon unfd 
ſey? freyen Willen herruͤhren, aber die S 
fie Doch nicht vermeiden Fan, indem DM 
organum corporis fenforium gerühret wird, fo wi 
de folgen, daß der Werckmeiſter von dem Abe 
seuge dependire, und thun oder.leiden mülje, Wil 
ihn das Werckzeug treiber s dergleichen rare Geda 
cken man nich — or 
— .12. Ich hatte gezeiget, wie 
der Wolff geſchioſſen, wenn er gefchriedt 
Unfeblihe daß die Unſterblichkeit der 
der See⸗ dem influxui phyſico corporis in anim⸗ 
zuwider ſey? (Moͤth. Antw. SAT 
Nun leugnet man dabey, 1) daß nach dem ⸗ 
phyfico die Seele von dem Leibe zu ihren 
dancken determiniter werde. Was zeiget u 
dadurch anders als eine ammdsvaia: ? Jeder 
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hat unter-dem’ inAuxu phyſico corpotls in animam 
den Begriff, Daß Die ideen von oder durch den @drs 
per indie Seele follen gebracht iverden. Denn ba) 
den fenfarioniBus hauptfächlich invitis, den Coͤrper 
bor ein Werckzeug zu halten, iſt offenbar ungereinit 
(S.11) - Man fpritht 2) Ps folge nicht, daß 
weil die Seele in diefem Leben zu ihren Ver» 
richtungen der leiblichen Werckzeuge/ nem⸗ 
lich det organorum ſenſoriorum nothig habe, fie 
Deswegen nach dem Tode des Leibes Feine 
deutliche Gedancken mehr habenkönne denn 
man Eönne nicht von det Unentbebrlichkeit 
tiner Sache in quodam ſtatu auf ihre Unentbehr⸗ 
lichkeit in omni ſlatu ſchlieſſen. Es thut diß 
nichts zur Sache. Dennerftlich ſchicket ſichs nicht, 
die organa lenforia vorWerckzeuge zu halten ($.1 1), 
Hernach habe ic) nicht alſo gefeget, fondern es iſt 
von einem influxu phyfico corporis in animam die 
Rede geweſen; daß nemlich, nenn die Seefe die Bes 
zriffe von Auferlichen Dingen eben durch den Ein 
euch des Körpers Eriegen muͤſſe, fie aber nach dem 
Tode des Leibes den Eörper nicht mehr habe, fie als⸗ 
yenn auch nicht mehr die ideen befommen Fünne; 
ınd da die fenfationes der Anfang der Gedancken 
ind, auch die übrigen Gedancken, alfo würden hin» 
allen muͤſſen. Will man hieraber die erfie propo- 
tion limitiyen, und fagen, die ideen von den aͤuſer⸗ 
ichen Dingen würden der Seele nur in dieſem Leben 
yon dem Eürper imprimiret, nicht aber nach dem 
Tode des Eörpers, fo frageich: wo fiedenn dies 
elben nach diefem Leben berkriege? Spricht 
han, es wäre, wie mir den andern Sonn : 

o 
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muͤhung zu ziehen, in eins fortſetzen fie auch zuoleich 
Denfelben fortziehen. Daher es denn HAN falaeı 
daß wenn die Krafft in contimio'conatu agendi bw 
ftehet,.det agens' mit dem acku niemahls ferfig wer⸗ 
den koͤnne. * 8 — — 7 ar 
arte. 9.74. Wenn alſo beſagte definition 
ee iron noch nicht umgeftoffen'ift, fo 1Oird au) 
Kraft babe? Der daraufgebaute Bemeiß vonder uni- 
citare der Krafft in der Seele in ſo weit 
roch richtig bleiben. Zwar wenn Herr Wolff ge 
fchloffen yat: Wenn die Seele viele voneinan: 
der unterfcbiedene Atäffte Haben foll, ſo muß 
jede Krafft ihre eigenes fubjeätumbaben, und 
folchergeftalt die Seele ein aus vielen fabjeas 
beftebendes Ding, folglich ein ens compopeum 
feyn. Sed falfum eft confequens E.etiam antecedens, | 
fo leugnet man gegenfeitig in diefem Schluffe Die 
confequenz. Man fpridit: Es Eönne von 
diverfitate virium nicht auf’ die diverfitätem fubje- 
Borum ,fondern nur auf die diverfatem objedie | 
rum gefchloffen werden , und dieſes will — | 
bemweifen, weil ſonſt, wenn jemand verfchiede | 
ne Rünfte und Wiffenfchafften erlerner, © 
felben Seele fd viel /ubjefs haben müffe, wie 
viel er ſich Wilfenfebafften bekannt gemack 
Aber man fupponirt dabey,daß die Erkaͤntniß Der 
fehiedener Wiſſenſchafften verfchiedene Kräffte 
fordere, und eben das iſts, was wir nicht zugeben; 
dem fie alle Durch Die einkige dencfende Kraft 
Seele præſtiret werden koͤnnen. 
Vertheidi. 9.15. Ich hatte auch / um die um 
eungdrsan. tem Der Krafft (ich ſage mit — 
ra 
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Krafft, indem wir Krafft und Vermoͤ⸗ dern argu- 
gen unterfcheiden und die verfchiedenen ments pro 
facultates der Seele vor verfchiedene In." 
modificationesihrerXraffthaltentMöth, 
—8 $. 37.) in der Seele zu beweiſen, alſo ger 
oflen : | BE: 
| enn alles, was die Erfahrung von dee 
Seele lehtet, aus ihrer eingigen Krafft 
(nemlich der vi repr=fentativa univerfi pro fıru 
corporis) derivirer werden Ban, ſo haben 
wir Feine raifon mehr, als Öiefe, eine 
Reaffeder Seelen beyzulegen. Sedverum 
ef antecedens E. etiam confequens. | 
vid. Noͤth. Antwort S.40). Nun leugnet manin 
Yiefem Lyllogifmo fü wohl antecedenis , als die con- 
equentiam. Wegen der Leugnungder confequenz 
übret man folgendes an: Wenn auch alles, was 
ie Erfahrung von der Seele lehrte, aus det 
ingigen Krafft derivier werden Eönne, fofols 
ge daraus nicht, daß man Feine raifon habe, 
nehr als diefe einige Krafft zu erkennen. Es 
Snten unter den Dingen, welche die Erfah 
ung lebte, wohl faculsares alie ſeyn, und dies 
elben tönne man deswegen nicht leugnen, 
andern man habe raifon genug, fie zu noſci- 
en. Allem Anfehen nad) hat man ſich in diefen 
Sorten widerfprochen. Denn wenn man per hy- 
othefin. annimmt, daß alles, was die Erfah⸗ 
ung von der Seele lehrer, aus der eingigen 
ag derfelben bergeleiter werden Ban: 
yie Lan man denn noch alias facultates bey Der See⸗ 
ſetzen, welche auch die Erfahrung fehren fol, und 
ee * £l welche 
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welche aus: der einen. Krafft nicht ſollen deriviret 
werden koͤnnen? Eines von beyden hebet hier das 
andre auf, Gleichwie ic) aber zugebe, Daß alle 
facultates, welche die Erfahrung von der Seele leh⸗ 
ret, derfelben auch’ beugeleget werden muͤſſen, alſo 
- muß ich nur noch, welches fehon vielmahls in con- 
troverfia Wolffiana geantwortet worden, erinnert, 
daß Sr. Wolff zwar vim unicam, aber nicht fa 
culiatem unicam, fondern diverfas der Seele bey: 
lege, auch daß er die verfchiedenen facultares gar 
nicht als fpecies, die unter dem genere.der gedachten 
einsigen Krafft ſtuͤnden, fondern vielmehr als ver 
fchiedene modificationes der eingigen Krafft anfeht. 
(vid. Pfych. Rat. Lat. $. 61), wodurch denn das 
übrige S. 32. als welches dem Wolffiſchen Sinne 
gar nicht gemäß ift, ei — 
8.16. Man will nun au s ante 
Discs * cedens in dem gedachten ſyllogiſmo 
[otienen : nicht gelten Taffen, und wendet Dagegen 
et, ein, daß aus der vi reprefenmaziva um 
eg Kraft verfi pro fitu corporis, welche Sxr. Wolff 
der Seele beyleget, 1) die Krafft 
nerden? eines aus dem andern zuſchlieſſen 
2) die Rraffr, etwas zu wollen, 2) 
die Freyheit / als die vornehmfte Eigenſchafft 
des Willens nicht Eönten deriviret werden. 
- Man zeiget Durch Diefe Dinge naichts anders, alsdaf 
man die Wolffiſche Philoſophie, Die man doch op- 
pugniren will, nicht verftehe. Denn, daß weda 
die Dernunfftfchlüffe, noch der appetitus und ayer- 
fatio fenfitiva und rationalıs, bey welchem die Sry 
heit angetroffen wird / etwas in fich enthalten, 3 
| | ee 
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ches aus der vi reptæſentativa univerfi nicht ſolte 
koͤnnen begriffen werden, hat Hr. Wolff in Pfych. 
Rat. Lat. 9.405.453. 497. 498. 519, ausführlich 
gezeiget, und ift alfo das Vorgehen, als ob folches 
nicht gefchehen koͤnne, vergebens, ob ich gleich gerne 
ugebe, Daß dem Gegner folches zu thun unmöglich 
ſeyn moͤge. Wegen des erften giebt man vor: Es⸗ 
koͤnte die Vorſtellung der Welt ohne die 
ſchluͤßige Erkaͤntniß ſeyn; denn die elemente, 
Die Seelen der Thiere, auch GOtt hätten dies 
jelbe nicht, ob ihnen gleich eine Vorſtellung 
ser Welt zukaͤme; und daher könte diefchlüfs - 
ige Erkaͤntniß nicht aus der vorftellenden 
Krafft der Welt derivirer werden. Denn ohn 
was die Vorſtellung der Welt im geringen _ 
ind auch im hoͤchſten Brad gefcheben koͤnte, 
Das Bönte wohl nicht aus derfelben bergelei« 
‚erwerden. Man irret fich aber, wenn man die 
sorstellende Krafft in genere mit der borftellenden 
Rrafft, wie fie bey der menfehlichen Geele ing bes 
ondre angetroffen wird, vermiſchet. Man leitet 
n Ffych. Rar., wenn man von der menfchlichen 
Seele handelt, die facultatem ratiocinandi nicht aus 
er vi repræſentativa mundi in genere her, ſondern 
18 der vi diſtincte reprefentandi fed limitata ‚ wie. 
ie bey der menfchlichen Seele ift. Und alfo wird 
nan bemeifen müffen, nicht daß vis reprzelentativa 
nundi in genere, fondern daß vis diftindte repr=- 
entandi limitata fine facultate ratiocinandi feyn 
oͤnne. Was zeigen alfo dergleichen ungefchicfte 
einwürffe anders, als Daß man nicht verftehe, mas 
nan beftyeiten will? | 

£la 8. 17. 
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She Mi S. 17. Man giebt ferner vor, der 
Gelee vie Mille Eönne aus gedachter. vor 
Kenn frellenden Krafft der Seele nicht 
Seele ünne derivirer werden, weilzu der Ela 
bereitet gen und deutlichen Vorftellung der 
ar Welt kein Wille nöchig fey, aller 
maſſen die Erfahrung offt lehrte, daß wir pie; 
les ohne, ja wider unfern Villen erkenneten, 
such die vorftellende Krafft fich nach dem 
Stande des Coͤrpers richtete. Geſetzt aber, 
daß eine Borftellung ohne dem Willen feyn Eönte, 
und der Wille darzu alfo nicht nöthig fey, wie fol- 
get esdenn: | 
: Öhne was die vorfiellende Krafft der 
Welt feyn Ean, das Ean aus derfelben 
nicht begriffen werden. 
Ohne den Willen tan die vorſtellende 
Rrafft der. Welt in der Seele feyn. . 
E. Der Mille, (oder die Möglichkeit deſſelben, 
ald davon eigentlich nur die Rede iſt,) Ean 
aus derſelben nicht begriffen werden? 

Es iſt eben, als ob man fagte: Die brennende Kraft 
des Feuers Fan wohl feyn, ohne daß ein Braten 
daran gebraten werde. E. Fan, mie ein Braten 

gebraten werden Fan, -aus.derfelben nicht begriffen 
werden. Wenn nun alfo nicht erwiefen , daß aus 
befagter vorjtellender Krafft gar Fein Wille herge⸗ 
leitet werden koͤnne, fo folgt auch) noch nicht, "daß 

einen freyen Willen daher zu leiten unmoͤ⸗ 
glich ſey; gleichwie es auch noch nicht folget, daß 
der freye Wille eine nochwendige Foige des 
Verſtandes fey, und er dadurch aufgehoben 
| | ä wWer⸗ 
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perde, wenn wir behaupten, Daß Die facultas libe- 
e appetendi vel averfandi aus Der vi repræſentati- 
ra anımz koͤnne a priori begriffen werden. Wenn 
ber Gegner den vonjeßt genennter thef gegebenen 
Wolffiſchen Beweiß in der Teutſchen Metaphyfic 
. 878 ſeqq. noch nicht, hat verftehen Fonnen, und 
od) zweiffele, was Here Wolffeigentlich dar 
elbſt habe ausführen wollen , fü Fan er in 
ſych. Rat. Lat. 8,497. 498. 519. nachfehen, da ex 
enn aus Diefen marginalien; Appetitus fenfitivus, 
‚vi reprafentativa univerfi derivarus; Averfatio 
enfitiva ab eadem yi derivata; Voluntatis & no- 
antatis dependentia, a vi univerfi repræſentativa; 
zird die Wolffiſche Abficht wenigſtens erfehen koͤn⸗ 
en, denn, den Beweiß ſelbſt zu begreiffen, iſt ver» 
noͤge der bißherigen Proben feiner myopias ohne 
zweiffel eine feinen horizont überfteigende Sache. 
S. 18. Wenn Herr Wolff Meraph. Höhen Er 
878. zeigen will, wie die Begiers freyennand: 
Jen und der Wille aus der vorfiel- lungen eine 
enden Krafft der Secle entſprin⸗ — 
ten, und ſich unter andern der Worte paber 
edienet: die Seele determinite ſich in 
Infehung.der Luft, welche fie an dem ers 
annten Guten bat, die Empfindung von 
emfelben hervor zu bringen ; fo full folches 
nit dem freyen Willen nicht befteben können, 
Jesmwegen denn auch I c. nicht vondem freyen 
Dillen ſoll Eönnen die Rede feyn. Gegner 
uf hier die definition von determiniren, die er 
.16. ſelbſt gegeben, allbereits vergeflen haben. 
r fagte oben, determinare heiffe, facere, ut aliquid 
£1 3 acdur- 
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affirmari dealiquo debeat. Geſetzt nun, daß die | 


eigene definition von determiniren wieder leugnen 


/ 


terdings ſagen, daß das dererminiren die Freyheit 


Seele auch nach aller ihrer Freyheit fi bemühe, 


die Empfindung von der ihr angenehmen Sache herr 


vor zu bringen, fo macht fie ja Doch, ur aliquid aflır- 


mari de ipfa debeat, und alfo fan eine freywillige 
determination alödenn von ihrnicht geleugnet wer⸗ 


den. Daher man denn ferner alſo entweder feine 


‚oder eine determination der Seele bey ihren freyen 
Handlungen zugeben muß, folglich ſich nothwendig 
felbft contradiciret. Es zeiget ſich gleich in 5 Zei⸗ 
len der andere Widerfpruch, wenn man fchlechthin 
faget: in determinieten Bemühungen fey Feine 
Freyheit, und Doc) zu jeder freyen action weſent⸗ 
lich fordert, Daß der Wille ſich felbft determinire. 
Denn gefeßt, daß der Wille fich felbft determinire, 
und alſo auch von ihm felbft dererminiret werde, fü 
wird er doch determiniket, und kan man nicht ſchlech⸗ 


aufhebe. Es full nun auch noch was befonders 
vorſtellen, Daß man nicht fagen fol: die Seele - 


“ zerminitet fich, diß Oder das zu chun, fondern: 


der Willedeserminirer ficb. Denn jenes ſpricht 


man, Eönne gefchehen, wenn die Erkaͤntniß 
den Willen dererminitre ; diefes aber ſchlieſſe | 
alle auffer dem Willen entftebende, obgleich 
fonft inder Seele befindliche determination voͤl⸗ 


lig aus. Hat man denn damit etwas ausgerich⸗ 


tet? Meinet man denn etwa, daß durch die Vor 


_ wenn man in moralibus den Menfthen zum Guten 
ee ee fen 


ftellung des Guten nicht foll der Wille gelencket 
werden? Worzu brauche man denn die motivz, 


cken 





| 
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kencken will? Dder worzu hat GOtt ſelbſt fo viel« 
fältige Bewegungs « Gründe zum Guten laffen in 
der Heil. Schrifft aufzeichnen, wenn diefelben zur 
Zenrfung des Willens nichts beytragen ? Dat man 
denn nicht p 38. felbit zugegeben, quod voluncas fe- 
ratur in obje&um cognitum ? Wie Fan man denn 
jest wieder behaupten,daß der Wille fich felbft derer- 
minite mie Ausfcblieffung aller auffer dem 
Willen, nemlich ausder Erfänntniß, entſtehenden 
determination? Lencket aber die Erkaͤnntniß den Wil⸗ 
len, fo macht ſie ja, ut aliquid fc. appetitus vel aver- 
fatio de voluntate (fc. late fumta ) affırmari debeat, 
und eben Diefes hat Gegner felbft oben s. 16. deter- 
minare genennet. Man magalfo zufehen, mie weit 
man mit feinen aus lauter contradi&ionen zufammen 
gefchmiedeten Gedancken vor dem Richter-Stuhl 
der Wahrheit und der Bernunfft beftehen werde, vor 
welchem man auch gewiß damit wenig ausrichten: 
wird, wenn man die dem Hrn. D. Langen ſonſt vorge- 
worffene logifche Fehler vor calumnien ausgiebet. 
Nemlich, indem der Gegner 8. 34. mir beymiffer, daß 
ich St. D. Langen einenlogifchen Sebler vor= 
zeworffen, fo ift er ſelbſt dabey ein Verkehrer mei« 
ven Worte. ch harte gefebet: Dr. Lange begehe 
inen logiſchen Fehler, wenn er meynet, die conclu-. 
ion müfte eben falfch feyn, wenn etwa eines gewiſſen 
Auctoris Beweiß davon nicht hinreichend ware. (N. 
U. 5.40.) Nun feget der Gegner vor die particulam 
;onditionalem , qu& nihil tamen ponit in efle: 
wenn Die particulam caufalitatis : Weil, welche eis 
ven gang andern Verſtand giebet , und zeiget eben 
adurch, daß ex —— Menſch ſey, davor 


—⸗ 


re 
—- 


536 Vettbeidigung der Noͤth. Antwort 
er andere ohne Urſache declariret; gleich wie man 


auch daraus. die Vortrefflichkeit der AntiWolffi⸗ 
ſchen allegatorum (eben tan. 


| Ad S. 35. — 
Grinnerunm  & 18. Was der Gegner hier vorbrin⸗ 
wenen der > get, darauf ift, was die Sache feibft br 
er trifft, in obiger Vertheidigung CS. 17.) 
ner, albereits Das nöthige regerivet worden, 
Da er aber. mit fo erftaunlihen&Schimpf 
Reden antwortet, daß er fie wohl gewiß nicht hat aͤr⸗ 
ger fr den Fönnen, fo Ban der £efer an dieſem fpecimi- 
ne fehen, mas man von Diefem Langifchen Anhange 
ſich zu verfprechen habe. Wenn Herr Lange dem 
Hen. Wolff offenbar den Spinozifmum vorwirft 
auch Feine Erklärung, man mag fie aud) noch fo un 
fehuldig geben, gelten laſſen will, ja noch darzu Het 
Wolffen feine periodos verftümmelt, damit er etwas 
Spinoziftifches erzwingen möge , fo fol man dazu 
durchaus ftille ſchweigen, und wird als die groͤſte Ubel 
that,ja wohlgar als ein crimen læſæ angeſehen, wenn 
man ſich dargegen vertheidiget, alſo daß nicht 
Schmaͤhungen genug zu finden, welche man wieder 
einen fotchen Bertheidiger in der bitterften Raſere 
ausftoffet. Nenn manaber aus Hr. Langens dyw 
ckelen und zweydeutigen Reden (wie denn jeder fe 
fehen fan, daß Hr. Lange in 130 Fragen n. 28. kin 
Wort von dergleichen Gewißheit der Erkaͤnu 
niß bey der Wircklichkeit der Weit und den drey & 
cken des Triangels, dahin man es jegt deuten will, ge 
ſetzet hat.) etwa eine confequenz ziehet, um zu fehen 
wie man fich Dagegen verantworten werde, wie denn 
der Gegner p-70, felbft jugeftanden hat, daß an 
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vem Opponemen nichtsu vetargen;weilerducch 
Eröffnung feiner Zweiffel zu deutlicher Er⸗ 
laͤrung Gelegenheit gieber: fo hat man ſchon 


zantze Wagen vol Schimpf⸗Woͤrter im Vorrath, 


ie man auf denjenigen loß feuret, der etwa derglei⸗ 
ben Anti Langiſche confequenz machet; gerade, wie 
yer Anti⸗Chriſt Diejenigen mit Feuer und Schwerdt 


.. 


yerfolget » welche fich wieder ihn regen, ob er gleich 


elbſt wider die vermeinten Ketzer den Bann⸗Strahl 
maufhoͤrlich ergehen laͤſſet. — 
d.S. 36485. 


8.20, Ich werde in diefen SS nur bes Erinnerung 


ühren, was die Nöthige Anttvort ange⸗ hehe 2 


‚et, und nicht aus dem vorhergehenden fFalfitate an- 
honklarif. Wenn Hr. Lange vorge⸗ tecedentis 

eben, daß durch die — prafia- ad. fallita- 
slizam die ExiftenzBÖrtes den Arheis m — 
ken zum Gelaͤchter gemacht werde, 7° 


‚nd deswegen geſfetet , daß der Atheiſt ſagen 


verde: Es | | 
Si datur harmonia præſtabilita, datur Deus. - 
Sed falfum eſt prius E. etiam pofterius. 


9 hatte ich deswegen erinnert,daß es in forma ges 


ebler fey, weilman ordinarie nicht = falfizzte an⸗ 
scedentis ad falfiratem confequentis ſchlieſſen Eönne 
Noͤth. Antw. §. 120). Man wendet nun (8. 38) 
amider ein, daß der arbews nicht ale opponens, [ons 


‚een als re/pondens anzufeben fey, undals re- 


ondenten ftebe ihm frey zu ſagen: falum eſt an- 
:cedens. run hatzwar weder Herr Lange gefagt, 
aß er den atheum eben ald refpondenten anfehen 
olle,nochiftbewiefen,daß en ſo angefehen = 


Ion mir Recht fagen Tonne: 


den müffe 5 doch will ich wenn er folches ſeyn fol 
geben, daß er dag antecedens Fünne negiren. War 

um feßet aber Dr: Lange ex mente Arhei hinzu: 2 
falfum eſt etiam poferius 2 Man antwortet: Dasge 
febebe , um einen Eräffrigen Widerſpruch zu 
bedeuten , und koͤnne man ibm folches nich 

verargen, weil, ſo lange der öpponent fein argu- 
ment noch nicht ausgefuͤhret, jener in pofefiom 
ſua tbefeos bleibe. Es hataber zufoͤrderſt Diefes letie 
in applicatione ad caſum noftrum gar nicht ftattı 
Denn als Hr. Lange in feiner Entdeckung an. 1724 
diefen (yllogifinum ex mente arhei,gefeßet, war Das 
argument fehon an. 1723. vom Heren-Bülfinger in 
Comment. hypoth..de Harmonia przftab. $ı 255 
ſeqq ausgeführet. - Hernach will ich auch zugeben, 
daß ein refpondent nicht fehuldig ſey, die veritaten 
confequentis zu agnoſciren, ſo lange er das antece 
dens leugnet, und kein anderer mediusterminvs pro 
veritate conſequentis da iſt. Aber auch. das hat u 
unſerm eaſu nicht ſtatt, weil viel andere Gruͤnde zun 
Beweiß der exiſten⸗ GOttes da ſind; Nemlich: in 
Fall noch) andere medii termini uͤbrig find pro verite 
te confequentis, kan man noch nicht a falſitate ante“ 
cedentis ad falfitatem confequentis ſchlieſſen. Viel⸗ 
mehr da der. Gegner behauptet, Daß Der Atheus, ab 
refpondent, um eines Eräfftigern Widerſpruchs wi⸗ 








Sed falſum eft prius, E; etiam pofterius, 3 
ungeachtet auffer der Harmon. Præſtab. wohl bekan⸗ 
ter maffen noch viele andere argumenta pro exiften- 
tia Dei übrig find, und alfo die Langiſche Sacher 
probiyet,fd mag man zu fehen, ob nicht ade. 
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alſche regula logica, daß man vonder Untichtig⸗ 
keit Des argument& auf die Salfchheit DEE conciu- 
fon ſchlieſſen Eönne,approbivet werde, Weil aber 
Herr Wolff ohnedem die-wichtige Lehre von GOtt 
richt hat auf Die Harmoniam prftabilitam gründen 
wollen, fo iſt dieſer Streit vor die lange Weile, 

Ad S. 46-48. , | 
$.21. Ich werde hier abermahl nur Fennerms 
Yasjenige beantworten , was mic) ans poftulati: 

jehet. Herr Lange hat an verſchiede⸗ quod e 
ıen Drten feiner Anti-Wolffiſchen conelufio- 
Schrifften den canonem vor mahraus,. "!bus pra- 
s mifle fine. 
jegeben; quod e conclufionibus, qu& dijudican- 
»er juſtam Kevidentem confequentiam dx. 
: premiflis Dee, dijudicanda fine 
pfa principia feu premifle. Und daß erdiefen ca- 
ıonem nicht nur dahin gezogen haben will, daß 
nan von der Falſchheit der conclufion auf die 
Falſchheit einer oder der andern premifle, fondern 
wich dahin, daß man don der Wahrheit Der con- 
lufion auf die Wahrheit der pr=miflen ſchlieſſen 
Onne , erhellet nichenur Daher, Daß er in Modeſt. 
liſquiſ. p. 1. gedachtencanonem Logicum aus dem 
rincipio: qualis eſfectus talis caufa, welcher auf 
eydes appliciret werden Fan, beweiſen wollen, fon« 
ern auch Daher, daß er in. der Protheorie feiner 
Fntdeefung p 79 fegg.. Deutlich gefeget hat: Die 
onclufiones, welche dutch eine gang richtige 
md autenfcheinliche confequenz aus den pre- 
rifs, als principiis, folgen, zeigen die Beſchaf⸗ 
enbeit der pramijlarum, oder Pprincipiorum, A 


b fie wahr oder falfch, ſicher oder a | 
* — 


. 
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lich oder gefährlich waͤren. Nun habe ich nie 
mahls geleugnet, daß man nicht a falfırate conck 
fionis ad falſitatem in pramiflis, wofern fein vitium 
form& begangen worden, folte ſchlieſſen Fünne, 
Sch gebe zu, Daß man alſo per confequentiam tw 
der den andern difpuriren koͤnne, wenn: man nid) 
nur a) den Saß des andern in dem von feinem au 
tore intendirten Derftande nimmt, ſondern aus 
vitium form vermeidet , c) Feine als richtige und 
gewiſſe premiflen in feinen Schlüffen mit anni 
met, und endlich eine folche concluſion heraus brin 
get, deren Falfchheit entweder der andere zugiebt 
der, welches gleich viel iſt, man per dire&tum fan 
bemweifen. Man: wird nicht finden, Daß in der fir 
thigen Antw. 5. 266 ſeqq. das Gegentheil von die⸗ 
ſem ſolte ſeyn geſetzet worden; obgleich, weil ich nie! 
fo wohl dogmatice als polemice gefchrieben , nid! 
nöthig war, alles mit fü viel orten zu erzehlen 
Dagegen aber habe ich geleugnet, daß man mit 
Hr. Lange vorgiebet, auch a verirzte conclufionis u 
veritaten premiffarim fehlieffen Eönne, und dam 
man der Wahrheit nicht weiter widerftehen moͤgte, 
mit augenfcheinlichen Exempeln benoiefen, wie man 
aus offenbar falfchen pr=miflen in: forma legitim: 
doch eine richtige conclufion heraus bringen koͤnne. 
Nun giebt mir auch der. Gegner p-7r. ſeq. dieſes 
zu: daraus, fpricht er, daß aus einem Suse 
eine wabre concufion inferiret werde , fola 
nicht, daß der Sau wahr ſeyn muͤſſe; Abet, 
ſetzet er hinzu, man Eönne auch a verisare conchw 
fonis in forma legitima ad falfitatem præmiſſarum nicht 
ſchlieſſen. Diß Habe ich auch wicht aftriret, 0 
je: 
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liebe alfd, heiſſet es weiter, der eſpondens, ſo lan⸗ 
te die Salfchheir des aus feinem principio er 
ogenen Sages nicht ausgemacht fey, dabey, 
aß fein Sau wahr fey. Es mag auch Diefeg 
eyn, denn weil poſita conclufione vera Die premif- 
en fo wohl wahr als falſch (obgleich nicht zugleich) 
eyn koͤnnen, fo bat der refpondens nicht nöthig, 
ım einer wahren aus feinem Satze gegogenen con⸗ 
lufion willen die Salfchheit feines Satzes zuzuge⸗ 
en. Aber wie Fan man mit Recht darzu feßen: 
59 weit urcheilt man aus einer conclufion, ob 
die præamiſſe wahr find? Giebt man, wie wir ge» 
ehen zu, daß, pofitaconclufione vera, die premiflen 
vahr, oder auch falſch ſeyn koͤnnen, fo ift ja augen« 
theinlich, daß aus der Wahrheit der conclufion 
sicht geurtheilet werden Fan, ob die preemiflen wahr 
der falfeh find. Will man aber dieſes, daß der 
æſpondens alſo in cafu dubio lieber zu feinem 
aveur annimmt oder præſumiret, daß ſeine præ- 
niffen wahr ſind, eine Beurtheilung der Wahr⸗ 
yeit der præmiſſen nennen, fo glaube ich, daß jeder⸗ 
nann unter diefen Worten einen Andern Begriff 
yaben werde. Wenn bey feinem Sage bleis 
en, fo viel heiſſen ſoll, ald die Wahrheit eines 
Sages beurrheilen, fü wird folgen, Daß da man 
n der Logic lernen foll, wie die Wahrheit der Säge 
ichtig zu beurtheilen fey, man die ganke Logic in 
jiefe' eine Negeleinfchlieflen Eonne: Es folle 1eder 
ey feinem Sage bleiben, den er einmahl bar, 
Man fiehet alfo wohl, Daß man den Worten einen 
indern Berftand andichtet, um der Sache , Deren 
ffenbaren Ungrund man zugeben muß, nur eine 
| gute 


I) 
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ar a0 
gute Farbe anzuftreichen. Da nun Der Gegner 
p. 78. vorgiebet, daß alles, was ich von dem 
gtedachtencanone Langiano in der Noͤthigen Ant⸗ 
ort l.c. geſchrieben, leere Lufftſtreiche feyn 
und er doch ſelbſt dasjenige, was ich hauptſaͤchlich 
urgiret habe, nemlich, Daß a vetitateconclufionis ad 
“ veritatem premiflarum nicht gefchloffen werden 
Fönne, totidem verbis, wie wir gefehen haben, zu 
geftehet, fo werden auch feine Dinge fid) in Lufft⸗ 
ſtreiche verwandeln muͤſſen, und iſt alſo nicht nöthig, 
darauf weiter zu antworten; gleichwie auch Das 
übrige in diefen SS. nur in Worten beftehet, und da 
die Sache felbft in der Nöthigen Antwort albereits 
abgelehnet worden, Feiner neuen Antwort bedarff. 
ob unfer „22. Ich erinnere daher nur noch 
Seyland zweyerley. Erſtlich Ban ich nicht finden, 
denfelben - Daß, wenn unfer Heyland faget Marth. 
kit Ib 16: An ihren Seüchten ſolt ihr 
Mi ſite erkennen. Ran man auch Traw 

ben lefen von den Dornen? oder Seigen von 
den Difteln. Alfo ein jeglicher guter Saum 
bringen gute Fruͤchte, aber ein fauler Baum 
bringet arge Srüchre, er damit fo viel fagen toll 
da man aus den conclufionen die Wahrheit 
oder Salfchbeir der premifen beurtheilen ſolle. 
Nach den Umſtaͤnden des Tertes ſcheinet unſer Hey⸗ 
ne fand nicht einmahl daran gedacht zu ha⸗ 
Ob Here D. Gen, Zum andern ift billig zu_bewun 


Zangen fihon 


ehedeß eine dern, Daß der Gegner p-82- ſo dreiſte 
nn vorgeben Fan, es wäre in den bekann⸗ 
nt gen Streitigkriten, die Herr Lange 


md? ſowohl mir den -Theolagi een 
f . ar s 6 $ 


| 
| 
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als dem Peiro. Poiree geführer , ihm nie⸗ 
mabls eine imperitia Logica vorgewörffen 
worden; daher erderm den Liebhabern der Wolfe 
fiichen Philofophig es zu einem deſto gröffern eri- 
mine læſæ machen will, daß fie fich jest in contro- 
verfia Wolffiana nicht feheueten, durch dergleichen 
Vorwurff feine autoritat zu entheiligen. Es iſt mir 
gar leicht, das Gegentheil darzuthun. B. Joh. Guil. 
Janus hat in Specimine errorum Langianotum p. 
69., welches Buch vermoͤge des Zeugniffes des 
Hrn. D. Loͤſchers in dem viele Fahre hernach heraus 
gegebenen Timotheo Verino 2, Theil p.285. noch 
unbeantwortet ift, Hr. Langen vorgehalten, daß et 
premijfis concefjis conclufionem negite, und feßet hinter 
her: Es folte es niemand glauben, wases vor 
ein Elend und Verdruß if, fich mit einem 
ſolchen Menſchen (Herr Langen) einzulaffen, 
der nicht einmahl prima principia difputandi vers 
ſtehet, und gleichwohl dabey von fo alberner 
Einbildung iſt, dafjer meyner, wowider er, 
als der Antibarbarws, einmal etwas gefchwäger 
der gefchmierer, daß müften nothwendig 
ille Leute vor falfch und irrig halten ec. Und 
‚ald hernach Lc. p 79 führer gedachter autor eben 
Yiejenige Klage wider Herr Langen, welche auch ich 
n der Nöthigen Antwort Pref. p. 9. über ihn habe 
uͤhren müffen, wenn es heiſt: Man bat ficb bil» 
ig über feine (Herr D. Langen) Unart hoͤchlich 
u befchweren, daß er Eeine Scheu Kader Ä 
asjenige, womit er ſchon fo nachdrücklich 
‚bgewiefen worden, mit eben denfelben 
Worten zu wiederhohlen, und gleichwohl 
| | de ſſen, 
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Deffen, was dawider erinnere worden, bier 
ſo wenig „als in der Jufa Apologia, nut mit eis 
ner Sylde erwehnet. Und folche Aufrichtig⸗ 
keit erweiſet er durchgehends in feinen: dijp« 
siven. YOo er nicht weiter fore Ean, fo faͤnget 
er wieder von fornen an, oder uͤbergehet die 
ihm allzufeften Knoten gar mir Stillfchwei 
gen; gleichwie denn viele andere Brocken, darinnen 
man eben nicht ſo fäuberlich mit dem Hrn. D. Lan⸗ 
gen gefahren ift, als man es jetzt prætendiret, in ge⸗ 
dachter Schrift gefunden werden. Heiſſet Das nun 
nicht fo viel, daß ihm eine imperitia Logica vorge 
worffen worden ſey? Wegen der controverkz 
Poiretiane darff man fich auch eben nicht viel breit 
machen. Man weiß wohl mas ein Anhänger dei 
Poirers vor ein uͤbles Urtheil von Hr. Längen wegen 
feiner Anti-Poiretifchen Schrifften gefället habe 
und welches in Actis Eruditorum Lipſ. an. 1721. 
p. 422. zu finden, welches ic) zwar nicht approbittı 
auch wohl weiß, was Hr. Lange in der Entdeckung 
p.534- fegg. darauf geantwortet bat. Doch fiehel 
man wohl, daß die Liebhaber der Wolffiſchen Phi 
fofophie nicht Die erften find, die Herr Langen ein: 
imperitiam Logicam und finiftram dıfputandi mo- 
dum vorgeworfen. | 
2 Ad $.49-s5. 

Ablehnunz S · 23. Man kommt in gegenwaͤrtigen 
des — SS, wieder mit dem Vorwurff eines 
pe A fati fatui univerſalis hervor. Sb nun 
gleich derſelbe in der Noͤth. Antwort all 
bereits hinlänglich abgelehnet worden, Daß es fait 
überflüßig feheinen möchte Deswegen etwas weit 
: | , | zu 
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zu gedencfen, fo ivill es Doch ums des Lefers willen . 
rathſam feyn, nochthahls die eigentliche Meynung in 
diefer Sache vorzujtellen, damit die unparthenifche 
gelehrte Welt uriheilen Eönne, ob man felbige mit 
echt mit dem Namen eines fati belege. Wuͤl man 
aber nachher roieder andere Dinge vorgeben, als dies 
fer Erklärung gemäß ift, fo gehet mich folches nichtan, 
und bin ich nicht Darauf zu antworten fehuldig. 


ı) Ich fage von demjenigen, daß es in : 
dieſer Welt feine determinirte Wahr⸗ ya nelung 
heit habe, cujus exiftentia inhoc mun- den. Mey - 
do eft afırmanda. Alfo hates,zum Ey, nung. 
empel in dieſer Welt feine determinipte Mahrheit, 
Daß Perrus Chriſtum verleugnet. Nam abnegationis 
:xiftentia inhoc mundo, in quo Chriftum abnega- 
it, afırmanda eft. Ich Fan aud) wohl zugeben, daß 
‚a8 efle dererminatum der Begebenheiten in der 
Welt vel actuale, bey den wircflichen Begebenheis 
en, vel mere hyporheticum fen bey den, was lub 
'erta hypothefi, die aber nicht ad actualitatem kom̃t, 
eſchehen wuͤrde. So hatte es z. E. daß Saul den 
David in Kegila finge, eine veritatem determina- 
am, fed mere hyporheticam, nicht actualem. Da—⸗ 
er fehliefle ich: ne | 

2) Daß, was in diefer Welt feine veritatem de- 
erminatam actualem hat, in derfelben wircklich wer⸗ 
en muß. Der Schluß folget ſo: | 

Cujuscuäque rei exiftentia adtualis in hoc mun- 
do affırmanda eft, id in hoc mundo debet fieri 
exiftens. | : ve: 
Id, quod in hoc mundo habet veritatem deter- 
- Mm mına- 
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minatam actualem, eſt tale, cujus exiftentis 
a&ualis in hoc mundo afhırmanda. eft. | 
E. Id, quod in hoc mundo habet veritatem der 
terminatam actualem, in hoc mundo debtt 
fieri exiftens. oe — | 
Major propofitio erhellet ex terminis. Denn wenn 
Awas in diefer Welt nicht actu wircklich wird / ſo iſt 
die actuelle Wircklichkeit von demſelben nicht jı 
affirmiven, fondern zu negiven, undift daher dei die 
fer majori entgegen geſetzte Satz contradictoriſch. 
Minor erhellet aus den geſetzten Begriffen. Pad 
diefen Gründen bleibet Die conelufionfefte,. Wil 
man aber einen andern Begriff de eo, quod in ho: 
mundo veritatem determinatam habe, fegen,fo mil 
der Streit eine logomachie. Ebenpiftau) 
3) umgekehret wahr: Alles, was in Diefer Wel 
wircklich wird, muß in derſelben feine determinitl 
Wahrheit haben. Denn indem es wircklich wird 
fo ift es ſo etwas, de quo exiſtentia in hoc mund) 
affırmanda eft, und voneben folchem tage ich „quol 
habeat .determinatam in hoc univerlo veritaten 
Opmdeflen — 9J 
a) behaupte ich nicht, daß die Sache deswegen 
der Weli komme, weil ſie in der Welt ihre detern 
nirte Wahrheit hat; denn fie hat vielmehr in derſel 
ben ihre dererminirte Wahrheit weil fie komn⸗ 
oderfommenmird. Denn es ſieht ein jeder Kid 
quod ideo exiftentia de eventu in hoc mundo ti" 
manda fit, quia eft, vel futurus eft exiftens , ni! 








dvber die Sache umgekehrt fich verhalte. Es giebl 


auch der Gegner S. 5 5. dieſen Sat zu; wie er all 
vermoͤge der Lehren unſerer Öotiesgelehrten nic a 
ne f 


i, 
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ders Fan, indem diefelben mit Recht behaupten, dag 
Die præſcientia Dei infallibilis feine Nothivendigkeif 
in die Begebenheiten der Welt bringe , allermaſſen 
Die Sache nicht deswegen Fomme, weil GHtt fie 
borhergefehen, fondern GOtt fie vorhergefehen, weiß 
fie Fommen würde. Sraget man aber: Warum 
denn die Begebenheit inder Welt Eomme? ſo iſt mit 
Unterfcheide zu antworten. Nemlich | 

5) Die eventus phyfici kommen Deswegen, weil 
es die vorhergehenden Urfachen nicht anders mit fich 
bringen. 3.€. es iftbey ung gutes Wetter, weil der 
Oſt⸗Wind wehet, welcher über trucknes Land Fonts 
met, und Daher ſelbſt trucken iſt. Es regnet, weilder 
Abend: Wind wehet, welcher bey ung bon der See 
ommt, und daher viele Dünfte mit fich führer. Eben _ | 


® 


ſo gebe ich 


6) Bey den eventibus phyficis auch weiter zu, daß 


5 heiſſe: poſita cauſſa in agendo confkituta, nec 
mpedita, ponitur effectus. Wenn , z. €. es regnet, 
ind niemand den Regen aufhält, fo muß der Erbbo⸗ 
ven.naß werden; wenn die Lufft zur Fruͤhlings⸗Zeit 
varm wird, fo muͤſſen Die Baͤume ausſchlagen. Aber 
ch behaupte auch — | 
7) Der eventuum phyficorum soneingentinen in 
o weit, Daß nicht nurandere caufze precedenreshäts 
en koͤnnen ſeyn, und entweder im Anfangevon GOtt 
ingevichtet, oder auch Die ſchon lange vorhergehen⸗ 
en geändert werden, ſondern auch, daß Die caufz 
mmediatz ensweder natürlicher Weiſe durch andere 
Irfachen, oder durch ein Wunderwerck von GOtt 
inmittelbar hätten koͤnnen gehindert werden. Denn 
a unter,allen Diefen conditionen die efletus wuͤr⸗ 
 Mma den 
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den ſeyn anders gemwefen, undalf u hätten Fünnenan 


| 


ders ſeyn; was aber anders feyn Fan, contingens 
heiſſet, fo folget Flär, daß die contingentia eventuum 


hyficorum unter dieſen refpe&tibus zu concedittt 
58) in diefem Verſtande nach n. 6. 7. behaupte 


man bey den eventibus phyficis eine necefltaten 
hypotheticam, welche ihre contingenz nicht aufhe⸗ 
bet. Will man aber auch hier wiederum andere 
Begriffe einflicken, ſo diſputiret man nicht wider un 
und begehet eine logomachie as 
9) die actus liberos betrifft, fo behaupte ich, On} 
ter Menſch in denfelben nach) motivis handele, um 
der Wille fich nach denfelben lencfe. Die Ertab 
runglehret ſolches. Ich will, z &. jetzt fpagiven ge⸗ 
hen, ſo habe ich darzu motiva. Ich ſtelle mir vor dat 
angenehme Wetter, und die der Geſundheit dienlid‘ 
Bewegung des Leibes. Ja wenn man Diefes nid! 


fagen wölte, fo müfte man alsdenn behaupten, deh 


der Menſch nur wie eine machine wäre , indem ei 


_ machine nicht nad) motivis handeln fan. Dage 


gen aber 


10) leugne ich, daß die motiva eine Nothwendi⸗ 


keit in den Willen bringen. Man muß nicht et! 
thun/ Dazu mötiva da find. Man kan fie überlegen 
prüfen, fahren laffen, oderbehalten, man Fan I" 
Schluß des Willens ſuſpendiren, wenn man N 
nicht Grund genug in denfelben antrifft, oder im 9° 
genfeitigen Falle ſich anders verhalten. Alles diel‘ 
beitärcket die Erfahrung. Daher gebe ich aud) 
17) zu, daß Diejenigen Handlungen, die mantdl 
man auch laſſen, und diejenigen, die man er 
Er 5 Du = . au 
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uuch thun Fönne. 3.€. Da Petrus Ehriftum vers 


engnete,und Judas ihn verrieth, ſo handelten fiedars 
nnen zwar nach wotwis, aber nicht auf eine noth⸗ 
vendige Art; fighätten den Ungrund der.motivorum 
infehen, und ihren lien von diefen böfen Hands 
ungen abziehen koͤnnen, auch. follen. Und alfo iſt 
deiter 


12), klar, daß bey ‚den actibus liberis nicht eine 


auſa determinata fehlechihin ſtatuiret werde, wie 
jan gegenfeitig vorgiebt, fondern le ipfam proarbi- 
io & complacentia ſua determinans, und alfo per 


ropriam liberam deserminationem fuam determi- 
ira. Denn das paflivum folget aus dem adtivo. . 
8 wird auch nicht ungereimt ſeyn, Die Worte des 


ern Wolffen in; Gofmol..Lar. $. 111, mo er. de 
ufa determinata gorum, quæ in hoc mundo ex- 
ere poflunt, Best bat, alfo augzulegen,mwie wohl 
felbft.l. c. $..197, not. und. S. 110. not. anzeiget, 


$.er in der Cofmologie nicht vonden atibus libe-- 


eigentlich handeln wolle, und alſo contra mentem 
oifhi gedachter S, 111. angeführet 
an von den freyen Handlungendifputiret, Indeſ⸗ 
ı Fan man.auc),: We — 
13) nicht leugnen, daß die aͤuſſerlichen Umſtaͤnde, 
welchen ſich der Menſch befindet, ihm pflegen An⸗ 
zu feinen freyen Handlungen des Willens zuge⸗ 
}, obgleich) dieſe aus jenen nicht nothwendig folgen, 


wird, wenn 


N 


E. Die Anrede der Magd gab Petro Gelegenheit, 


riſtum zu verleugnen, ober gleich der Anrede uns 
‚chtet hatte. beftändig bleiben, und. die Verleug⸗ 
ı9 unterlaffen fünnen. | 


4) Wenn endlihHr. Wolffgefeget; was in | 
Mm 3 dies 


=» Ss 
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dieſer Welt möglich iff, das muß kommen, 
woraus denn folget, was in diefer Welt nicht 
kommet ,daß iſt in diefer Welt nicht moglich 
als woraus man durchaus das fatusz erzwingen voll); 
fo Habe ich unter diefen Worten einen andern Be⸗ 
griff, als die Wiederſacher. Wegen Des erften 
Sabes hat ſich Hr. Wolff felbft ſchon lange erklaͤ⸗ 
a in den Aumerckungen zur Metaphyſit SF. 195. dah 

er ihn nicht anders verſtehe, als, daß alles, Was in 
dieſer Welt feine verisarem determinatam (ſc. acdas 


e 


lem) bat, müfle wircklich werden, unddaß Die 


ſes wahr fen, ift vorher n. 2. gezeiget worden. Will 
man abet den zweyten Satz in caſibus fingularibus 
ſonderlich bey den ⸗ctibus liberis appliciren, ſo muß 
in den Begriff von dieſer Welt die Wircklicykeit 
der Handlung felbft, davon aledenn die Rede ift 
eingefchloffen werden. In einem Erempel zeige 
ich die Sache klaͤrer. Ich will. bey dem vorigen 
feiben. Man fraget: Hat Petrtusdie Verleugnung 
Ehrifti koͤnnen unterlaffen ? Ich antworte: Ja. 
Es iſt aber augenſcheinlich, Daß wenn er die Ver⸗ 
leugnung unterlaſſen haͤtte, und bey Chriſto beſtaͤn⸗ 
Dig geblieben waͤre, es als denn nicht mehr dieſe Welt 
waãre, darin er ihn verleugnet hat, ſondern hoc reſpe 
‚ Eu eine andere Welt, nemlich diejenige, Darin er die 
Beftändigfeit ausgeübet hätte. Fraget man aber: 
Sb Petrus in diefer Welt, darin er, als Chriftum 
verleugnend, concipiret werden muß, pofito actu ab- 
negationis, die Verleugnung hätte unterlaffen und 
beftändig bleiben koͤnnen? fo ift wieder offenbar: 
daß folches nicht ſeyn Fünne. Können denn con- 
waditoria ſeyn? Wie milk. es denn feyn Fnnen, 
| of 
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daß, indem Petrus Chriſtum verleugnet, und es alſo 
die Belt ift, Darin er ihm verleugnet, er ihn auch zu⸗ 
gleich nicht verleugne? Pofito actu abnegationis alſo 
kan das oppofitum, nemlich die Beftändigkeit nicht 
feyn, ob fie gleich feyn Ean, wenn der aus abnega- 
tionis wegfällt. Will man aber der Wahrheit 
noch weiter widerſtehen, fo beruffe ich mich auf die 
Haren Worte Johannis XII, 37-40. . Der Evans 
zelift ſchreibet daſelbſt: Die Juden bärten nicht 
zlauben koͤnnen. War es ihnen denn ſchlech⸗ 
erdings unmoͤglich, an Chriſtum zu glauben? Gar 
nicht. Der Weg des Glaubens, dadurch man zu 
Lhriſto Eommen fol, ftehet allen Menfchen offen. 
Der Evangeliſt aber zeiget die Uefache an: Weil 
ie nach der Weiſſagung Jefaiä verblendere 
Augen und. verfiockte r Fi hätten, darum 
onten fie, pofita illa obduratione, nicht glauben. 
Wenn man alfo diefe Welt feet, Darin Die Küden 
erſtocket waren, fo konten fie, poßto illo, nicht 
lauben, ob fie gleich wohl hätten die Verſtockung 


nterlaffen und alfo glauben Fönnen, in welchen 


salle e8 alsdenn in fo weit dieſe Welt nicht wuͤrde 
eweſen feyn. Da nun alfo Das oppofitum von 
iner freyen action, pofito illo actu libero in actuali- 
te, nicht feyn Fan; dasjenige aber, deſſen oppofi- 
‚m nicht feyn Fan, nothwendig heiffet, fo iſt in fo 
eit eine Nothwendigkeit bey Den actibus liberis, 
elche ich in der Noͤth. Antw. F. 154, neceſſitatem ſub 
ↄnditione ipfius rei gennet habe. And daher ſiehet 
an zugleich, warum ich l.c. 8. 157. geſchrieben: 
8 lauffe auf den alten canonem hinaus: ens, 
«8 et, efi nesefario; dum ef futurum eſt neceſſario 
| ne Mm futu- 


y; 
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uturum; dum eſt prateritum, el necejJatio preteritum. 
ABIT man nun dieſe vorhergehende Süße, deren 
eonformitär mit den Wolffiſchen Lehren nicht ſchwer 
feyn würde, der faralicär beſchuldigen, fo wird jeder 
unparthenifcherfefer urtheilen, daß man dieſem Wor⸗ 
te einen fremden Verſtand andichte. Will man 
aber diefes vor kein farum halten, und Dach bey Des 
Beſchuldigung beharren, und nur Verkehrungen 
fuchen, und die verkehrten Ausfegungen uns als uns 
fere Meynungeobtrudiren, fo wird fi) eben dadurch 
| jeigen, daß man nur Zanck im Sinne habe, und alſo 
keiner fernern Antwort werth ehh. 
ob die be· 2 Doch) ich Fan leicht aus Hert 
heraehenden D. Langens eigenen Worten zeigen, daß 
fehren ein in den vorhergehenden Lehren Fein farum 
fatum ſind? ſtecke. Er fehreibet in feinen Tragen 
über Die Wolffiſche Moral n. 168: Es 
fey eine Befchreibung des mecbanifchen fari 
wenn man alle Begebenheiten in der Welt 
: und alfd auch diejenigen, welche fonft aus der 
Steybeit des Willens kommen, vor nschwen: 
dige Solgerungen aus dem Wefen der Dinge 
austieber. Da nun aber Det Augenſchein Tehret, 
daß nichts Dernleichen in dem vorhergehenden Bor 
trag zu finden Ift, fo wird man auch nad) Hr.Langens 
eigenen Ausfpruch Fein fatum katuum daraus ev 
zwingen Können. — 
. 25. Nachdem nun die Meynung 
—— * Deutlich dem Geneigten Leſer vorgeſtel⸗ 
Einware. let worden, fo wird nicht noͤthig ſeyn 
— mit Beaniwortung aller vergeblichen 
— ER Schmuͤ⸗ 


* 
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Schmuͤckungen der ungegruͤndeten Beſchuldigung 
yenfelben weitlaͤufftig aufzuhalten, zumahlen der 
Vortrag des Gegners fo vermorren, daß manaus 
yenfcheinlich sehe, ey ſey entweder gar nicht einen 
rdentlichen Vortrag zu thungefchickt, oder ſuche in 
ver Verwirrung mit Fleiß den ungeubten Leſer hin⸗ 
er das Licht zu führen. Denn da er das farum fa- 
uum univerfale dem Hrn. Wolff obtrudiren will, 
d findet man weder davon eine deutliche definition, 
ie ich Doch in der Nöth. Antwort ſo offt gefordert 
‚atte, noc) einen deutlichen Beweiß, daß Hr. Wolff 
olches ſtatuire, noch eine gründliche Rettung deren 
on Herr Langen vorgebrachten Schein » Gründe, 
ondern allerley Fahle Ausflüchte, die nicht beffer, als 
as Eiß in der Wärme beftehen werden. Ich will 
‚aber nur auf dasjenige, mas aus dem vorhergehens 
ven noch nicht klar feyn mögte, mit wenigen Ant⸗ 
vorten. Nemlich ee 
1) Leugnet Gegner die diftin&ion inter intrinfe- 
e &extrinfece poflibile, welche Hr. Wolff Cofmol. 
at. S. 111. gefeßet hat, wenner intrinfece pofhibile 
ennet, quodin fe ſpectatum tale eft, hoc eft, in fe 
‚onfideratum . contradi&ionem nullam involvit, 
zxtrinfece pofhbile aber, quod determinatam cau- 
am in mundo adfpe&abili habet, hoc eſt, quod in 
:odem exiftere valer. Warum ſoll diefelbe uns 
ichtig ſeyn? Das inırinfece pęſſibile, fpricht er, waͤ⸗ 
:e gar nicht poffibel. Denn wenn man [ich dafs 
efbe'einbilden wolle, fo müfle man von allen 
aufs eben fd wohl, als wie von allen impedi- 
„entis abſtrabiren; was abet. nicht GOtt fey, 
Ä Mm s und 
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und Beine caufam habe, das ſey nicht möglich 
quia nihil fit nec ſeri potefl fine caufa. Womit ber 
weift er aber, daß man bey dem intrinfece pofhbilt 
oonallen caufıs, und alfo nicht nur von caufıs atua- 
ubus, fondern auch pollibilibus abftrahiten müfle? 
Mit gar nichts. Folglich ift es fo viel, als ob er 
nichts gefaget hätte. Man nennet ein Ding intrin- 
fece poſibel, quatenus es Feine contradietion in- 
volviret. Durch welchen vernünfftigen Schluß 
an da heraus gebracht werden, E. fol es, wenn es 
gleich ein ens contingens ift, fine caufa exiltiren ? 
Senn man gleich von der caufa abftrahitet, und es 
nur in fo weit betrachtet, Daß an ihm felbft Feine 
contradi&ion darin ftecke, fo folget Deswegen nicht, 

daß fie geleugnet werde. | | ' 
2) Es foll ferner ein Unterfcheid feyn unter 
"demjenigen, was nothwendig wahr, und 
was norbmwendig iſt; welches man dahin ap- 
plieivet, daß, wenn Caju geftoblen, es zwar 
norhwendig wahr fey; daß er geftöhlen aber 
der Diebſtahl ſey nicht nothwendig geweſen. 
Gegner zeiget hier, daß er Die neceſſitatem ſub hy- 
pothefi ipfius rei von der neceflitate an ſich nicht 
wiſſe zu unterfcheiden. Freylich ift nicht nothwen⸗ 
dig, Daß Cajus ſtehle, weil er folches laffen kan; 
aber in dem er ſtiehlet, ift es nothwendig,daß er ſtehle. 
Sonſt muß e8 angehen, daß, indem er jetzt ſtiehlet, 
et eodem momento zugleic) nicht ftehle, welches 
contradi&orifceh iſt. Ens, dum eft, eft neceflario. 
3) Was von der caufa determinata ferner vor⸗ 
gebracht worden, iſt im vorhergehenden ſchon be⸗ 
ant⸗ 
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ntwortet ($. 23. n. 12) und brauchts nicht, immer 
inerley zu wiederhohlen. 


4) Die Einwendungen, damit man umſtoſſen 
sill, daß alles, was in diefer Welt feine (actuel) 
ererminitte IBahrheit hat, nicht auffen bleiben Fan, 
ind fehr barmhertzig gerathen. Man fraget; ob 
185, mas zu diefer Welt gehöre, Partes elfentia- 
:s oder integrales von der Welt find? Das 
ut nichts zur Sache, und ift davon nicht die Fra⸗ 
e. Ich habe oben 8. 23..n.2. einen Syllogifmum 
emacht, da Ean man majorem oder minorem oder 
ie form leugnen. | | 

:$) Daß acontingentia conftitutionis ad contin- 
'entigm conlecutionis in eventibus phyficis certo 
enſu die confequenz folge, ift in der Noͤthigen 
Intwort 8. 150. 148. bereits deutlich gezeiget wor⸗ 
en, und alfo nicht nötbig, folches zu wiederhohlen, 
8 bat auch Der Gegner nichts vorgebracht, Dadurd) 
r folches umgeftoffen hätte. Will er aber die ne⸗ 
eflitatem hypotheticam phyficam, da, pofita cauf2 
aagendo conftituta, nec impedita, Der effetus kom⸗- 
sen muß, der fonft hätte auffen bleiben koͤnnen, fe- 
undum quid abfolutam nennen, fo flveitet er über 
in Wort, und ift nicht nöthig, Darauf zu antwor⸗ 
ꝛn. Ben den altibus liberis iftohnedem viel meh⸗ 
ers, als daß man nur a contingentia conftitutionis 
d ge ſchlieſſen müffe, wie 
h in der Noͤth. Antw. S. 148. bereits gegeiget, Der 
Hegner aber;,weil es in feinen Krahm nicht Dienete, 
arauf nicht hat regardiren wollen. | 

ur u 6) In⸗ 
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6) Indeſſen hat Gegner feinen Vorgaͤnger wi⸗ 


der den gemachten Vorwurff Des Spinoziſmi (vid, 
Nöth. Antw. 8. 151.168) gar ſchlecht dadurch de- 


 fendıret , wenn er dasjenige, was wir neceflarium 


per necellitarem hypotheticam phyficam nennen; 
fecundum.quid abfolute neceflarium nennen will. 


Denn entweder leget er feinem abfolute fecundum 


mi neceflarionoch eine contingenz bey, oder nicht! 
eget ex fie ihm bey, fo muß er Hr. Langen widerſpre⸗ 
chen, als welcher es vor falfch ausgegeben, daß / was 
mechanice und alſo per.neceflitatem hypothericam 
phyficam gefchicht, noch certo ſenſu contingenter 


gefchehe (vid. 130 Sr. n.74)5 leugnet er aber die 
contingenz von demfelben ſchlechterdings fobketbet 


Aozifmi auch wider ihn felbft. 


7) Auch iſt es falſch, daß andere Philofopbi nur 


dasjenige hyporherice neceſſarium genennet / Wo 
die byporhefis von der cauſa oder agepee ſo woh 


eingegangen, als vermieden werden kan. Jo. 


Andr. Schmid ſchreibet in feiner Metaph. p. 97. ex- 
prefl. Neceffarium ex hypotheſi eſt, cum ad poſitam ali- 
auam hypocheſin aliud quippiam neceſſario Onitur > ut 
AÆ ortus fol fwerit , dies eſt neceflario. Et hæc dicer in 
omnibus caufis poſſit inveniri, tamen ab Ariflotele 
potifimum accommodatur ſimi & c. Warum ſoll man 
a durchaus an den Ariſtotelem gebunden 
8) Der &egner verkehret auch, nach feines Vor 
gängers Art; meine Worte, wenn er ſchreibet ; Ich 

| | arte 


der wider Hr. Langen gemachte Vorwurff des Spr- 


wider denfo genannten klaren Eiweiß, 557 


‚arte geſetzet, Daß die Philoſophi Scholafici die ne- 
Micatem bypotbericam hätten durch dieſen cano- 
em exprimiten Wollen: Omne ens, dum eſt, eſt ne- 
:Jario. Ich habe in Der Noͤth. Antw. 8. 154. nicht 
eſagt, daß die Philoſophi Scholaſtici die rec’ füz- 
m, qua ef [ub hypotheſi ipſius rei Durch denſelben 
anonem exprimiret haben, wie der Geneigte Lefer 
ey Nachfchlagung meiner Worte augenfcheinlich 
hen wird. Daher es alſo entweder eine Einfalt 
der Schalckheit ſeyn muß, Daß er Dem Lefer die Sa» 
ye.anders vorftellet, als es jeder fehender Menfch 
jen kan. Auf. das uͤbrige iſt im vorhergehenden 
bon geantwartele Der 


AdS.se 


$. 26.. Auf die ungeſchickten Dinge, Ob die Wolſ⸗ 
ie. im Anfange dieſes Sphi vorgebracht fikde philo- 
orden, iſt in der Vorrede albereitsger buie ber 
ntwortet. Die Sorge aber, welche. und natärlie 
zegner fi) vor Jena und die Kirche — reli- 
hriſti machet, jſt nur in feinen Hirn⸗ Innde 
zeſpenſten gegruͤndet. Ich gebe zu, F 
aß es der Chriſtlichen und natuͤrlichen religion 
achtheilig fey, wenn man ſchlechthin lehren 
olte/ daß alles das. Böfe, fo in diefer Welt 
eſchicht / kommen möffe, und nicht auf 
n bleiben Fönne , bingegen alles Gute, 
 unterbleiber, indiefer Welt unmöglich fey. 
yat aber Gegner erwieſen, daß diefes fo fchlechthin 
n uns gelehret worden ? Dichtet er folches nicht 
elmehr, damit er habe, was ex laͤſtern möge? Dr 

Ne | e 


558 Vertheidigung der Noͤrh. Antwort 


be ich nicht bereits in der Noͤth. Autw. S. 154 ſeqq: 
und habe ich nicht auch oben ($.23. n.14) Deuts 
ich gezeiget, daß wir felbiges nicht lehren? Es find 
ewiß gang verfchiedene Dinge, wenn wir lehren: 
Alles boͤſe, das in diefer Welt geſchicht, 
muß kommen, indem es geſchicht; und alles 
gute, ſo unterbleiber, Fan nicht kommen, in: 
vem es unterbleiber nach dem canoxe : ens, dum 
el, ef neceffario; und wenn dev, Gegner die Saͤte 
ſchlechthin ausfpricht:, Alles böfe, das geſchicht 
in diefer Melt, muß Eommen,und alles gute, 
‘das auffen bleiber, iſt unmöglich, Es zeiget 
alfo Gegner durch alle fein Beſtreiten und confe- 
quenzien:Macherey weiter nichts , als daß ers ent: 
weder nicht verſtehe, oder Die wahre Meynung nut 
su verkehren ſuche; und muß derfelbe nicht feinen 
"Äingirten und von ung nicht angenommen Sag, fon 
dern unfere wahre Meynung zum Grunde feßen, 
wenn er, daß die moralität und religion Durch die 
Wolffiſche Philoſophie aufgehoben werde , vorge 
ben oder vielmehr nachſchwatzen will, weil er fonft 
ein folcher Lufftſireicher ift, wie er felbft p- 7 1. ge 
feßet hat, der. den Sag des andern per confequen- 
siam beftteiter, und ihn gleichwoo [ niche in 
dem von feinem audore intendirten Sinne nim⸗ 


met. 
Ads, 57. 


Rn de 5.27. Zufegt fänget. Gegner an, die 
Theil Trommel zu fehlagen, und toill die Her⸗ 
ven Theologos zu einer Anti- — 


wider den fo genannten Elaten Erweiß. 5x9 


then conf@deration qufbieten. Sa er 
nöchte fich auch wohl nicht ſcheuen, ih» * Ye 
ıen, wie er p. 12. ſchon mit deutlichen Melfin auf 
Worten gethan, feinen Mörfel, und die 

n demfelben vorzunehmende Stampff⸗Methode 
inzubieten, wofern fie etwa feiner Trummel zu fols 
en, ſich nicht entfchlieffenwolten. Dan fiehet aber 
18 Diefem Bezeigen wohl die feindfelige Gemuͤths⸗ 
Befchaffenheit, die er bey fich heget, Daß da er ſelbſt 
ichts vernünfftiges wider Hrn. Wolffens Dhilofos 
hie vorbringen Fan, erdoch andere verftändige und. 
tiedliebende Männer, die den Ungrund der. Langi⸗ 
hen Berfehrungen wohl einfehen, und eine gerechte 
'eteftation wider felbige f wohl, als der Gegner 
nbillige Art zu fiveiten bey fich felbft empfinden, 
ufhetzen will, daß man ſich alfo wundern muß, war⸗ 
m er nicht lieber nach Dem Exempel jener Füdifchen 
Naͤnner A&. XXIII, 12, fich verbannet , weder zu 
len, noch zu triucken, bis er Here Wolffen und feis 
e Philofophie aus der Welt gefchaffet habe. Wo 


ider füllen aber die Theologi ftreiten? Wider die _ 


ahre Wolffifche Philoſophie werden fienicht ſtrei⸗ 
n Eonnen, weil man in derfelben Feine Lehren he⸗ 
et, noch hegen will, welche dem Worte GOties 
nd der reinen Lehre unferer Kirche folten zumider 
yn! wie denn ja aud) Gegner in meiner gangen 
intwort Eeine dergleichen Stelle hat aufweiſen 
innen; vielmehr aber auf die mweitläufftige Ders 
eidigung der Lehre von GOtt Fein Abort einzus 
enden gewuſt hat. Oder ſollen ſie wider die von 
vers Langen in der Wolffiſchen Philoſophie * 

| Ä machte 


+60 Verth. der N. A. widerden fo genannte, 


machte Verfehrungen und falfche Auslegungen ſtrei⸗ 
ten ? Diefes find mir wohl zu frieden. Denn 
fo werden fie nicht Here Wolffen , alß elcher 
die Werfehrungen, mit Mund und Feder dereftite 
fondern Herr Langen und feinem Anha wrals wel⸗ 
che dergleichen Verkehrungen machen, und auf die 
unverfehämtefte Art verfechten wollen, den Krieg 
ankündigen, und ihr heilofes Weſen noch mehr den 
Gelehrten und der Nach Welt vor Augen legen 
müflen. Wiewohl wir aber mit dem legten zu⸗ 
frieden find, fo wenig ift zu glauben, daß verjtändis 
ge und Billigkeit liebende Gottes» Gelehrten, wel⸗ 
che der Unpartheylichkeit fich befleifigen, und der 
Sache weiter nachzudencken Luft haben, Die Lang 
ſche faule Sache, deren Ungrund fehon fo klar an 
den Tag gebracht worden, daß den Gegnern nicht 
mehr ale Die unverfchämteften Schimpf⸗ Wor 
und Laͤſter⸗Reden zu ihrer Vertheidigung 
übrig geblieben, rechtfertigen werden. 7 # 
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Regiſter 

r vornehmſten Sachen / welche in die⸗ 
r Erläuterung und denen angehängten, 
Dertheidigungen enthalten. 
. Die Citationes find nach den SS. gemacht, und 
zwar alſo, daß; wo die Zahl allein ſtehet, es von 
der Erläuterung, mo aber mit vorgefeßter A, es 
von derBertheidigung wider die Bergleichung, 
und wo mit vorgefegter B,e8 von der Verthei⸗ 

Digung wider den Ermweiß zu verſtehen ſey. 





goͤtterey was fie ob derjenige einer fey, 
ey? 68 welcher faget, daß ein 
Hr. Wolff durch  Atheift nicht eben alle 
Lehre von der Ubelthaten ausüben 
ollfommenheit Dazu : werde? - 102 
re? co vb Hr Wolff die Ar 
iſtigkeit, ob Here theiſtẽ, ut talespor ver» 
olff fie zur Klugheit ftändig halte? 103 
ne ? 183 welches die Quelle des 
Al,ob er dem Geſetz böfen Lebens bey dem 
ratur untermorfe Atheifteiifey? 106 
? 99 Arheifterey. wie fie zum 
er ‚alle Ubelthaten boͤſen Leben führe? 101 
iben werde, wenn Ob Here Wolff einen 
n bürgerl. Straf: Gebrauch derfelben - 
vey iſt? 101 . Ratuird? 108 
Tn Ob 


ob Here Wolff ihren 
Mißbrauch mit. der 





Chriſtlichen Religion 


vergleiche? . 110 
ob Hr. Wolff ihr eine 
Vorſprache leiſte? 256 
 ZAufrichtigeeir,ob fie ei⸗ 
ne Tugend fey? 289 


Besierde reich zu 


werden, ob ſie un⸗ 


recht? 205 
Bewegungs⸗ Grund, 


motivum, ob aus einer⸗ 


ley motivis ein wollen 


und nicht wollen kom⸗ 
men koͤnne? 49 


| Chriſtu⸗ u fein Ver 


dienft,ob Hr. Wolff 


Woalff davon nach ſei⸗ 
ner Philoſophie nut ein 


— Bekenntniß ha 


Chinefeniäsh Waa 
von ihren Tugenden ndſche 
f Seren S 
Ebrgeigmi e er vone 
Liebe — ie erte 
oder Falſchheit auf die | 
Wahrheit oder Falſch⸗ 
beit. der premillen : 


lehrte? 87, 
’ Conclufion , wie weit man 
von ihrer Wahrheit 





Comerfi f) u ‚don ai 
Demut, 
man dergleichen 
Biegeitiermenfe 
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‚ob, um felbigeguntut 
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der vornehmſten Sachen, zc, 
'pelicbe, ob ſie ein Ehr⸗ 


geitz ſe/) 232 
Erläuterung des Be⸗ 
griffes derſelben, 233 
hren⸗Titul, wie weit, 
e zu begehren, erlaubt 

241 


— ob Here. | 


Wolff ihn ınculcire ? 

62,143 
nbildung, ob Herr 
Wolff fie vom faro 
erleite? 190 
er Leute, ob man fich 


weilen darnach rich⸗ 


nkoͤñne?235.238 239 
Ente, ob Herr Wolff 
nen eine dunckle Vor⸗ 


Hung beyleget? A. 13 


mema, ob darin Die 
nclufion Aus. einer 
zemifle folge? 70 
rius, ob durch die mit 
n vorgegebene Übers 
ſtim̃ung die Wolffi⸗ 


Ks falſch — 


= 


Sünde, ob — 
olff ſie verleugne? 
220 


der der Wahr⸗ 


en wie fie Gallen- 


dus angefehen? 196 


Erfindung der Wahr⸗ 


beiten, ob Hr. Wolff 
a e vom mechaniſchen 
Triebwerck des Coͤr⸗ 

pers herleite? 189 


Erfolg der Zandlungr 


ob Herr Wolff ihn vor 
ein Geſetzhalte? 72 


ob ſeine von der Natur 


der Dinge herruͤhrende 
Determination Die 
Freyheit aufhebe?ızx 
der Begebenheiten in 
der Welt, kurtze Vor⸗ 
ſtellung der Lehre da⸗ 
von, B 23 


Evang — von Chriſto⸗ 


ob Hr. Wolff nach ſei⸗ 
ner Moral es nur vers 
achte? 59 


F“” Spinozificnm , ob 


Hr. Wolff es zu in- 
finuiren ſuche? 12 
ob Hr Woiff es durch 
die Moral kunte und ſie 
dadurch verſaͤure? 34 
ob in dem Erfolg der 
Handlungen Ba 
chbenfy? 44.113 


‚ob sn r. el | 
u 


Regifter 


fens Meynung ein als 
les _determinirender 
Maßſtab ſey? 125 
ob es ein farum fey, 
wenn man alles vom 
göttlichen Rathſchluſſe 
herleitet? 129.258.194 
ob Herr Wolff es mit 
dem blinden Gluͤcke 
verbinde ? 191 
ob er daffelbe unter 
dem befcherten .. 
verſtehe? 194 
od es in der Redens Art 
ſtecke, daß in der Welt 
eines aus dem andern 

komme? 274 
ob es in unſern Lehren, 


von dem Erfolge der 


———— 
dv eh 
eine Augen + Verblen⸗ 
dung mache? : 68 
des Willens, ob ſie 
durch die ſtatuirie Ber: 
knuͤpfung der Dorftel 


werde? — 18 


Freundſchafft/ wie fe 


zu erlangen ? *284 
ebet ob es. mit Der 

harmonia -praftab. 
beftehen koͤnne? 280 


Geiſt, ob keiner nach Hi. 


Wolffens Philoſophie 
in den Coͤrper — 
koͤnne? 


Begebenheiten in der Geitz, ob Pe 4 
Welt, ſtecke? B.23 inculcire? 202 203 
Fictio ſub hypotheſi ab im- Per er eigeniuch bes 








pofibili ift erlaubt 84 ſtehe? | 206 
Steybeit der Handlun⸗ Gerechuigteit, ) was fie 
En wird von Herr fen? © as 
olffebehauptet 10 Gefegder Jatut, 

ob ihr zu wider ſey, weñ Volff 
man lehret, daß aus d —*2* ohne SO 
Vorſtellung des guten vor ſich 8 RD TA 
von einer Sache nur wie Hr. Wolff es ver⸗ 
ein Wollen, nicht aber ſtehe —7 
ein Nicht wollen kom» 0b A unmitelbat er 
| 


der vornehmſten Sachen ꝛe. 


der Natur herrühre ? 


82 
ob es ftatt finden wuͤr⸗ 
de , wenn gleich) der 
Menſch keinen Ober: 
Herrn haͤtte? 83 
in wie weites ſtatt ha⸗ 
ben wuͤrde, wenn kein 
Gottwaͤre? 84. 88. 

89. 90.92.93 
vb Gott von demfelben 
getrennet werde ? 8. 94 
was die Aidtio ab im- 
pofibili nuͤtze, wenn 
manfaget,daß Das Ger 
ſetz der Natur feyn wuͤr⸗ 
De, wenn die Welt koͤn⸗ 
e ohne Gott ſeyn? 


97 
b das Geſetz der Na» 
ur bey Herr Wolffen 
a8 fatum ſey? 118 
n welchem Verſtande 
Hr. Wolff die Voll⸗ 
tindigkeit deſſelben 
ehbaupte? 119 
ı welchem Rerftande 
: fage, daß es bisher 
och nicht volftändig 
fant worden 124 
arum Hr. Wolff es 
n eöttlich Geſetz nen» 
e? 130 








ob Herr Wolff durch 
dafjelbe das Miofaifche 
Moral Öefeg aufhebe? 


131 
wie GOtt bey Gebung 
defjelbe anzufehen?ı so 
in weldyem "Berftande 
es des MenſchenGluͤck⸗ 
feligkeit befördere? 170 


Gewiſſen ob Hr. Wolf⸗ 


fens Lehre davon einen 
unrichtigen Berftand 
habe? 154 
in wie weites de mora- 
litare actionum zu Ute 
theilenhabe? 155.156 
ob man allezeit confei- 


entiam certam haben 


koͤnne? 157 
in welchem Verſtande 


es aus der Vernunfft 


komme? 159 


Gluͤck / obHr. Wolff das 


fatum darunter verſte⸗ 


e? 195° 
Glückfeligkeic, wie fie 


zu erlangen? 166 


Bnade, was Hr. Wolff 


davon fage? 148 


GoOtt, oberu. das farum 
in der Wolffiſchen Phi⸗ 


loſophie einerley? 258 
Rn 3 Gut, 


st Rexifter‘ =": ie 55 *X 
Gm, Hr Wolffens Ber men? 22 
Le wird — Harmonia prä) 4 fi 
tert. _ mit einigen —— 
= Her Wolffes = 1, Ausdrucken; beſtehen 
circulum vitiofam de- koͤnne? 17, 17 286 
- finiret? 2:38 8 fie exidealift o 
-HuD. Langens —— materialiſmo wuſam⸗ 
tion davon pecciret men geſetzet * Hi: A3 
—5 ib. ob durch felbige den A⸗ 
-theiften die ‚exiftenz 
„andlun endes Men: Gottes laͤcherlich ge⸗ 
ſchen — ind entweder macht 8 34 
"feepeoder notwendige ob Hr. Wolf die Reo 


ob der freyen bonitas 33* A 
+ yel pravitas, aus dem ———— ge? | 
Geſetz oder dem Erfolg Te ob er aus der 
zu heurtheilen?s.36.41 Vorſtellung 
do hre Richtſchnur mit ¶ der Elemente — Ar 
Dem Erfolg von Herr Ideahfien,obn anmitden 
Wolffen confundiret  PrügelundMoxf (m pi 
„worden? -- 5.39 der ſte aizu iren fan? 
* &* — er m z 47 
Dem eryfolg zu eurt ei⸗ ——— D 
Ien : aufgehubent = ß 
die freyen find — ex diſtincta r en- 
ſamt entweder gut - _ tatione bon — 
boͤſe appetitus kome 
ob Sr. Wolff ihre pi ob fie durch Die: Pot) 
_ terminarion vom — wendigkeit der H “= | 
hohle? 23. Lungen — 
beſonders lie, ken? | 
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der vornehmſten Sachen ec. 


‚ ticularem Wolff pro. 
univerſali 


777 phyſicus corporis in 
mam, ob er mit der 
ſterblichkeit der See⸗ 


zu concilixen? A.8. 


ledqq. B. 11. 12 
nicht bey demſelben 


e unicitas motuum 


corpore ſey? A.31 
erliche Anruffung 
Ottes, ob ſie ohne 
5 Gebet ſeyn Fan? 


. 282 


per,ob er ein bloſſes 
Werckzeug bey den 
dationibus Der See: 

| B.II, 
ft, ob ſie in conti- 
> conaru agendi bes 
e?  By3 
fte natuͤrliche, ob 


Wolff das farum 


unter verftehe? 169 
‚tellende Krafft der 
elt nach dem Stan⸗ 
des Koͤrpers, ob die 
afft zu ſchlieſſen, 
ne daraus deriviret 
den? B6 


je Zerr D. nimmt 
ropoſitionem par- 


einerley 
verwirfft eine Regely. 


na 





ei L 
confundiref indicati« 
vum und imperativumg 


| 56 
verkehrt Hr. Wolffens 


Worte und Verſtand 


22227 
widerſpricht ſich ſelbſt 


in der doctrin de mo- 


ralitate objeltiva 95 
- parrociniret Durch ſei⸗ 


ne Gegenfäge dem A- 
theilmo pra&ico 99 


hält propofitionem ex+ 
cluſivam ratione fub- 


jecti & pradicati vor 


weil Die Leute fie nicht 
halten : ,.° 235 
feine praxisin Der Wol⸗ 
fifchen Controvers.237 


verſtuͤmelt Hr. Wolf⸗ 
fens Worte 263 
ob ihm ſchon ehedeß 


eine imperitia Logica 
vorgeworffen worden? 


a Sr 22. 
Lehnhoff, ob feine Ans 
führung was zur Sa⸗ 


che thue67 
Liebe 


Regiſtet 


Liebe gegen GOtt mie 
- Hr Wolff dazu führe? 
257 

Logica Langiana, hat vers 
änderliche principia 6 
2ob, ob Here Wolff es 
unrecht definiret?$.226 
ob es bey Hr. Wolffen 
heiſſe: eigen Lobriechet 
wohl? 227 


M«r«R ‚ob ein jes 
‚der ein Atheift Icon 


miüfe 5 
Menſch⸗ ob er nach Hr. 
Wolffens Philoſophie 
ein Rad von der ma- 
chine fey? A.ıı 
Metaphyfic, ob fie bey den 
Moralifchen Wahrhei⸗ 
‚ten voraus zu fegen 
ey 72.296 
‘ die Wolffiſche, ob in 
> derfelben Der Religion 
nachtheilige Irrthuͤmer 
liegen? 3 
ob aus dem Wider⸗ 
fpruch anderer Gelehr⸗ 
ten auf ihre Falfchheit 
zu fhlieffen? 4 
ob fie ein Dornbuſch 
ſey 2.260 


ob fie ex Materialifmo 

- &lIdealilmegufammen 
geſetzet? A. 4. B.2 
Moͤglich in dieſer 
Welt wie es zu verſte⸗ 
hen? A. 52. ſeqq. 
Moͤgliche Dinge, ob fie 
in der Wolffiſchen Phi⸗ 
loſophie ſo viel heiſſen 
als fataleund nothwen⸗ 
:dige? 5 126, 
Moral Wolffiſche, vb fie 
Zeinen richtigen Der 
ftand habe ? — 
ob fie entweder der Me 
taphyſic entgegen ſte⸗ 
he, oder den Spino- 
zifmum in fich halte? 
S.6. 146 

ob GOttdarin vorden 
Gefeggeber gehalten 
werde? 37.138 
ob Match. VI, 23. dar 
auf Fonne appliciret 
werden? 73 
ob man in Derfelben 
von feinem Geſetzge⸗ 
ber oder Obern wiſſe! 


138 
ob. nach derſelben der 
Menfeh fol indepen- 
dent und dem Teuffel 

| gleich 


Der vornehmſten Sachen:c, 


u 





leich werden wollen? 
140 
oll zwey centra haben, 


245 
b fie ſchwerer als die 
Metaphyfic? 295 
ralitas attionum libera- 
um, ob fie ratione ordi- 
nis antecedenter oder 
eonfequenter ad vo- 


luntatem Dei zufegen? 


95 
tus voluntarti des Leis 
bes können dem Wil⸗ 
len der Seele unter- 
voorffen feyn , wenn 
gleich der Körper‘ vi 
propria fie præſtiret/ 


13 

ob es unrecht zu fagen, 
daß durch.diefelben die 
Begierden Der Seele 
erfület werden 14 
ob fie nur in Anfehung 
der Seele frey? is 
ob die Seele mit ihnen 

was zu thun habe? ı6 

ob ihre neceſſitas hypo- 

thetica ihre dependenz 

von der Seele nach der 

Harmon, præſtab.auf⸗ 


hebe? 17 Philoſophie ſo viel als 
| Nns 


Matur ob fie ung ver⸗ 


O# Latio —ñ ob ſie 


fie find auch hypothe⸗ 
tiſch nothwendig nach 


‚dem influxu phyco 


18: 


binde, Das Gute zu 
thun, und das Boͤſe zu 
fin? 63 
vb fie Durch dieſen Satz 
vergöttert werde? ib, 
ob Herr Wolff fie an 
ftatt GOttes fee? 76 
ob unfere eigene ung zu 
gewiſſen Handlungen 
verbinde? 77° 
und ob Durch diefe Leh 


re aller Gottloſigkeit 


Thor und Thüraufges 
than werde? 9 


Natur des Menſchen, 


ob Herr Wolff durch 
die Lehre von der Voll⸗ 
kommenheit ſie aufble⸗ 

56. 57.58 


e? 
Niedertraͤchtigkeit, 


Erklaͤrung derſelben 
234 


in der Wolffiſchen 


me⸗ 


Reafe 








mechanica necelErzs 
. nazusz ſey? 54 


D. 

P ‚8 Ser 
Wolff den Menſchen 
darin beflätige?! 9 
Dflicht , ob man mwider 
die erkante handeln 
Ian, wenn aus Der 
Vorſtellung des Gu⸗ 
ten nur ein Wille kan 
erwachſen? 50 
gegen den Verſtand, 
‚ob Herr ol fie ver⸗ 
richte? 123 
YAcovsZiz was ſie eigent⸗ 
lich RER 2 210 


Rathſchiu GOttes, 
ob er in det Wolffi⸗ 


ſchen Philoſophie ſo 


‚viel als das fatum? 
259 

Regimen anima. in coryus 
wird bey den morali- 
ſchen Wahrheiten vor⸗ 
aus geſetzt, aber nicht 
die Art es zu erklaͤren, 


9 
ob Herr Wolff es kur 


gne, weil er den. influ- 
xum phyficum leu⸗ 
guet? A.7 


ob es mi-dem infurs 
pHyſco eineien Te? 
B.6 


eb He. Wolff es bald 
geleugnet, bald behau⸗ 
ptet? B.7 

cd Der Wolff es der 
Unſterblichkeit dere 

le zu wider zu ſeyn ges 
halten? B. ıı 
Beicher Menſch Luc. 
XII, 15. worin er un⸗ 
recht getan? 211. 
Ruhm gurer, ob er eine 
Vollkommenheit ſey? 


219 
Ruhn Begierde, was 
fefy? 214 
einige Fragen von der⸗ 
felben 22 


— 
Seriffe Heil. ob fie 
mit He Wolffens 
Lehre von der Ehre uͤ⸗ 
berein ſiinme? 225 
Schande r was fie fen? 


on 242 
Seele, ob fie milden mo- 
.tibus voluntatiis des 
Leibes mas zu thun ha⸗ 
bet 77746 


ob fie cauſa moralis 
po 


det vornehmſten Sachen ꝛe. 


Mn denfelben feyn ee ob fie dadurch aufge» 
A.2 hoben werden, daß ex 
ie per influxum den diftin&a reprzienta- 
Örper bemege, indem tione boni nur ein ap- 
mitder Materievers ⸗ — kommen kan? 
niget? A.22 — — 
» fie cauſa moralis T. 
‚n den Bewegungen — 
s Leibes? B.8 Tre wird mit un⸗ 
fie eineeingige Kraft recht Hr. Wolffen 
be?  B.14.15,16 vorgeworffen = 
bſt⸗Abgoͤtterey, ob ” 
ſerr Wolff durch die: — ob fie — die 
hre von der Volle - Wolffifche : : Philofo- 
mmenbeit darzu fuͤh⸗phie zu ſireiten Urſache 


60 haben? B 27 
‚iomen find in der Tugend viefacher&rad 
armon.. preftab. ſo derfelb en 9.86 


ohl als inluxu phy- ob Herr Woiff ihren 
o bypocheriff) noth⸗ Unterſcheid von den 


endig? A 39 Laſter aufhebe? 1528 
24 ob/ was er gefagt, a 
en falfch feyn .- r V. 


BWergnogen beftaͤn⸗ 
ſeine falſchen — diges, wie es er⸗ 
ia von Herr Wolf» halten werde? 149 
angenommen wor⸗ Vergnuͤglichkeit, mar“ 

n? 304 in ſie beſtehe? . 207 
zifmss partialis, ob er ob ſie eine adquieſcen- 
der Wolffiſchen Phi- tiaminvelvire? 208 
ophie ? Aas  sbfie die Mittelſtraſſe 
den muthwillige, zwiſchen Geitz und 
Sorg⸗ 


; Regiſter 


crglofitei halte? ob durch dieſelbe die 


209 
— was ſ e 


za, 


Verleugnung worin N e 
beftehe? 217 


Vermögen zeitliches, . 


unter welchen reftri- 
ctionibus ſolches zu er⸗ 
werben recht ſey? 200. 
201 
Vernunfft ob Herr 
Wolff bey den freyen 
NHandlungen fie nur a 

: polteriori admictire ? 
116 

wie weit es zu verſte⸗ 
hen, daß ein vernuͤnff⸗ 
“tiger ut talis nicht wi⸗ 
der das Geſetz der Na⸗ 
tur handle? 117 
und daß er auſſer der 
natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit Feine andere 
brauchet? 134 
Verſtellung/ ob Herr 
Wolff fie anpreife, in 

ſo fern ſie ein ag r 


ob es unrecht, daß * 
Wolff Regeln davon 
gegeben? 181 


harmonia præſtab. ver⸗ 
ſtimmet werde? 182 
verſchiedene Fragen 
davon, 288 
Vertrauen auf GOtt, 
wie die Wolffiſche Febr 
‚re davon verkehret 
“worden ? 272 
ob Hr. Wolff die Leh⸗ 
re davon auf einen 
Sand gebauet? 273 

Unvernünfftiger 
Mlenfcb , in welchen 
Betracht erdas Gute 
thue ? I4I.142 
Volltommenbeitr des 
menf&lichen Zus 
— worin ſie be⸗ 
28 


bey einem in La⸗ 
ſtern fortfahrenden 
Menſchen zu get 


ob fie durch die Befler 
rung eines Laftechaff- 
ten verlohren — 


r. Wolffens Bir 
gri davon latior = 
nito 


wird durch ‚die — 
| Dands 


der vornehmfien Sachent ze. 


Handlungen befördert 
oder gehindert 34 


m. aus dem * 


hohle 
ob Herr Wolffens da⸗ YDeisbeit,ob Hr. Rolf 


her genommenes Prin- 


fie zum fato ziehe? 145 


cipium der heiligen Welt, ob, ihre Wircklich⸗ 


Schrift entgegen ſey? 


55 
ob durch die Lehre von 
der Vollkom̃enheit die 
ftolge Natur des Men⸗ 
fchen aufgeblehet wer⸗ 
de? 56.57.58 
ob durch die Lehre da⸗ 
von der Menfch zur 
GelbftAbgötteren ges 
führet werde ?. 60 
ob Hr. Wolff fi eincul- 
cite ohne Abſehn = 
GOtt? 
ob Hr. Wolff den Si 

gen⸗Nutz dadurd) in- 
eulcire; 
was es heifle : feinen 
Zuftand fo vollkom⸗ 
men machen, als moͤg⸗ 


lich iſt? 152 


3b bebeit , ob Herr 
Woolf ſie in eine fara- 
le concatenation fee? 


a 
D 


ob Ders Wolff ihren 


keit zuleugnen, eben fo 
ungereimt , als Die 
Dreyheit det Winckel 
ei Triangel zu: ._ 


ob die Woifiſch ich 
nition ——— — 


ob die off —* 
nition davon auf eine 
fatale ke or 


gehe? Ar4 
| 6 die Wolffiſche ihn 


nition. davon aufs fa- 
tum gehe? 126 


Melr-Triebwerch bat 


— Lange nicht — 


ween der Dinge, * 


nach Herr Wolffens 
Meynung alles aus 
demſelben folge? 258 


Wille, was ihm unter⸗ 


wuͤrffig ſey? 13 
ob er ſchlechterdings 
vom Verſtande depen- 
dent ? 49 

% wie 


Resiſtet det vornehmſten Sachen ꝛc⸗ 


"vie ſeine Beſſ ſerung na⸗ 


ee Weiſe geſche⸗ 


253 
ob er koͤnne aus der 
vorſtellenden Krafft der 
Seele derivirt wers 
den? B. ı7 


ob eine determination 


Fönne bey ihm ne 
den? 18 
Wolff Herr Mini. 
mit Flaren Worten 
freye Handlungen der 
Menfchen Io 


- ob. er dur) die Lehre 


von: der Freyheit ein 
Blendwerck rt 


ob er das Spinozifti 
fche fatum zu infinui- 
ven ſuche? 12 
ob er Worttäufcheren 
_ mache? 13.64. 171 
ob er wider die Logic 
verftofien? 
ob er dummdreiſte 
handle? 2228 

ob er — contradicire? 
eo 7450,52 
ob er vn Lefer hinter 
das Licht führe? 24. 


19.48 | 


ob er feine principizre- 
vociren folle ? 32 
ob er ein Taſchenſpiel 
mache? 64 
wie weiter mit Hr Lan⸗ 
gen inder Lehre de mo- 
ralitate obje&tiva übers 
einkomme? 95 
ob er GOtte vor dem 
Angeſichte ſeiner Kirche 
widerſpreche? 137 
ob er ein vorſetzlicher 
Detrüugerfy? 147 
ob er dadurch einenlo- 
sifchen Fehler began⸗ 
gen, daß er gefeßt, die 

Thiere haͤtten kein Ge⸗ 
wiſſen? 160 
ober in feiner Philoſo- 
phie ein guter fimula- 

tor fey ? 184 
ob er das Gegentheil 
des Ruhms erfahren 
werde? 7292 
warum er vom Streit 
mit Hr. D. Langen ab⸗ 
gelaflen ? A:ı 
ob er dieHaupt-princi- 
pia der idealiften und 
materialiften- ſtatuire? 
B.3 


8 Zu & 


WVurcerzeichniß 
der vornehmſten Druck⸗Fehler, 
welche im Durchleſen angemercket worden, und. 
wegen Abweſenheit des Auctoris | 
eingefehlichen. 


Pag.8 lin. 14 notbiwendig lege noch zur Zeit. pi 23 lin. 24 
einen Begrifflege einen folchen Segriffi pag. 31 lin. 6 im 
leg.inden. pag. 32 lin. 21 poflibibilitatem lege pofzbilirarem. 
pag. 38 lin. aa derselben leg. demfelben, yag- 60 lin.8 [ons 
Dern lege fondern noch. pag.62 lin. 5 biefer Sache lege dies 
fer. pag. 67 liu. fic legef. pag. 78 lin. 6 von lege vor. 
pag. 84 lin. 15 darff leg. Man darff. pag. 90 lin. 7 betrachs 
ten leg. trachten. lin.ı3 folfenlegefolte, pag-98 lin. 7 biers 
wieder kege hier wieder. pag. 102. lin. 9. fo würden dele.. 
Jin. ro. würde dele. Hin. sı. ſeyn lege feyn wilrdes 
pag. 107. lin. 5. Obredis, lege objedis. pag. 113. in margi- 
‚aali enthymate lege enrbymemate. p. 120. lin. 23 n. a. leg. V. 
2.  pag. 121 lin, 26 millege weil, pag. 128 lin. 1ı diftindion 
leg. defruäion. pag.in marginali Als leg. Es. pag.136. lin. 
22. darin aber aufs. vorhergehende beruffet deleatur. pag. 
137 lin. 18 nun lege um .pag. 140 lin. 14 edirten lege cititten 
pag.143 lie. “S-pref. p. 8. leg. d. y99. pag. i80 lin. To würde 
lege werden, sin. 24 erwählıen lege erweckten. pag. 195 lin. 
4 denenlege denn, pag.ı96 lin. 24 dum legeram. pag.197 
din. 18 erfennenlege erkenne. pag. 200 lin. 10 harınoniereg 
ber leg. barmonirenden. pag. 207 in marginali weiſſage leg. 
meiftere. pag. 224 lin. 4 getreten leg. treten. pag. 286 lin. 
25 gefchehene lege gefehene, . pag» 303 lin. 32 Geſetzes lege 
Geitzes. pag.3ıı lin, 7 Laugen will lege Lange deuten will. 
Pag. 522 Min. 22 majoris lege feiner majoris. pag. 324 lin. 7 
etwas boͤſes. Poft hec verba infere: Will man ihn vor 
etwas böfes halten: fo muß man es beweifen, pag. 325 
lin. n nad) lege noch. pag- 327 lin. ia keinem lege einem 
9ag. 330 Hin. 16, immerley lege immer tinerley. lin. ar. were 
Den lege warum. - pag. 335 lin.23 Coll. VII. lege coll. XII. 
pag. 837 lin 3 reichet lege riechet, pag. 346 lin.$ ſich lege 
ich. pag.355 lin.ı1g fententiarum lege sendentiarum. pag« 
356 lin. 11 Jeſuitiſmus lege Jeſuitiſmus hin, Pag: 360 lin. 

49 


es )0( Se 


a0 Moral-centra leg. Moral 2 centra. pag. 397 lin, io tms 
mermebt leg. nimmermehr. pag. 398 lin. aı Anruffung leg. 
Ancuffung GOttes. p. 417 lin. 30 vorgefehen leg. ſchlecht 
vorgeſehen. pag. 442 lin. ıı Die Ewigkeit leg. den Anfang. 
lin. ı9 die Ewigkeit leg. den Anfang. pag- 448 in marginali 
- Meynung leg. YTennung. pag. 464 lin. 20 fan man lege 
‚Man Fan: pag.480lin.ı5 geſuchet leg. geſagt. pag- 493 
lin. 3 das unfinnliche lege Des unfinnlichen. pag- 498 lin. 
a2 philufophifhen lege Philofophie. pag. 499 lin. ı8 chi- 
mere leg. eine chimere. pag. 501 lin. 4 dadurch lege da⸗ 
Durch denn. pag.zo2 lin. 5 einer lege jener. pag. sıo in 
marginali sdealifmo adde und materiali/fme, pag. 511 lin. 2 
'Horgetragen lege vortragen. pag.516 lin. 28 eine lege jene. 
pag 5:3 lin as es leg.er. pag: 528 in margine eigene lege 
einzige. pag. 536 lin, 27 dergleichen lege der Gleichheit der. 
pag. 552 lin. 3 Lehren lege Lehren dar zuchun. * 557 lin. 
g necefitatem, quæ eſt ſub hypotheſi ipfiusrei lege neceſſ- 
satem hypotheticam ſchlechthin / ſondern Die neceſſit atem, 


aqua eſt ſub hypotheſi ipſius rei. 


Zu der Vortrede. 
Pag. 39. num. 31. tanquam eſſectus a cauſa, lege ranquam 
cauſa ab «fein. | | | 
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